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GONÇALVES, V. S. – SOUSA, A. C., 2018, CASAS 
NOVAS, NUMA CURVA DO SORRAIA (NO 6.º 
MILÉNIO A.N.E. E A SEGUIR). LISBOA: CENTRO DE 
ARQUEOLOGIA DA UNIVERSIDADE DE LISBOA 
(ESTUDOS & MEMÓRIAS, 11), 129 PP. COM 
FIGURAS [ISBN 978-989-99146-6-7].

ANTÓNIO FAUSTINO CARVALHO *

A obra tratada na presente recensão reúne os 
resultados dos trabalhos de campo de 2010 e 2011, 
e dos estudos subsequentes, conduzidos por Victor 
dos Santos Gonçalves e Ana Catarina de Sousa, em 
Casas Novas, sítio neolítico do concelho de Coruche, 
distrito de Santarém. Trata-se do 11.º volume da 
coleção monográfica Estudos & Memórias publicada 
pelo Centro de Arqueologia da Universidade de 
Lisboa. E, logo aqui, um duplo “detalhe” salta à vista: 
o grafismo da coleção, que se mantém num elevado 
patamar de qualidade, e a regularidade em que é 
publicada. É hoje em dia a única série monográfica 
de arqueologia no nosso País que se pode orgulhar 
de ambos os factos.

A estrutura da obra segue o modelo clássico 
deste tipo de trabalhos. Inicia-se com a apresentação 

do sítio e da sua localização, segue-se a discussão 
das opções tomadas na sua escavação, a descrição 
da estratigrafia e das estruturas identificadas, uma 
análise aprofundada da cultura material, depois as 
questões de cronologia e de inserção regional, e por 
fim uma síntese final, breve mas certeira em muitos 
aspetos cruciais para o entendimento deste sítio. Que, 
diga-se desde já, se conforma como um excelente 
caso de estudo de um certo tipo de realidades 
arqueológicas do Neolítico Antigo português, tema 
que merecerá alguns comentários adiante. Àquela 
sucessão de capítulos, todos redigidos pelos autores 
citados, segue-se ainda um conjunto de estudos 
levados a cabo por investigadores convidados: a 
análise traceológica de uma amostra de artefactos de 
pedra lascada, por Juan Gibaja Bao; a caracterização 
petrográfica das produções cerâmicas, por Nuno 
Inácio; a análise de composição da pasta branca 
que preenche decorações cardiais, por Carlos P. 
Odriozola; e o estudo de negativos de sementes de 
cereais detetados em pedaços de “barro de cabana”, 
por Hans-Peter Stika.

Na apresentação que tive a oportunidade 
de fazer desta obra aquando do seu lançamento, 
no final da tarde de 22 de novembro de 2018 na 
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 
mencionei uma reflexão que a sua leitura me 
suscitara: valerá a pena fazer estudos monográficos, 
considerando a disponibilidade de tempo e o esforço 
que estes implicam, a diversos títulos, da análise 
sistemática dos materiais à coordenação da equipa 
e ao acompanhamento da publicação propriamente 
dita, numa época em que tanto se valorizam 
institucionalmente publicações internacionais em 
regime de peer-review? Como naquela ocasião, 
retomarei esta questão depois de rever e discutir 
alguns dos temas para os quais esta monografia 
carreia dados fundamentais, se não mesmo únicos 
até ao momento, na investigação do Neolítico de 
Portugal.

Assim, um dos aspetos fundamentais do sítio de 
Casas Novas é desde logo a sua localização — “numa 
curva do Sorraia”, como eloquentemente o titulam os 
autores — em área de solos leves, arenosos e bem 
drenados, com baixo declive. Portanto, em teoria, 
os solos mais favoráveis a uma agricultura de tipo 
primitivo, como a que supomos ter sido praticada 
por estas gentes. Acresce a este fator a facilidade 
de circulação proporcionada pela suave orografia 
da região e pelo próprio rio que a estrutura. E este 
aspeto, que não está particularmente sublinhado 
na obra, é a meu ver muito relevante. Porém, estas 
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condições naturais acarretam também limitações 
muito sérias quanto à conservação do registo 
arqueológico. Como referido a pp. 24, “Infelizmente 
estas boas condições de habitabilidade em épocas 
neolíticas são prejudiciais em termos de conservação 
do registo arqueológico (nomeadamente restos 
orgânicos), uma vez que os solos destes sítios são 
formados por cascalheiras ou areais com acidificação 
do solo e boa drenagem. O uso histórico de estes 
terraços para exploração agrícola e de areeiro ainda 
amplificou os enormes problemas tafonómicos [...].” 

Perante este cenário, as opções metodológicas 
dos autores na abordagem ao sítio, que passaram 
por várias etapas, pareceu-me de perfeita adequação 
aos problemas que se podiam perspetivar à partida: 
prospeção superficial extensiva, levantamento 
geofísico, e seleção criteriosa de áreas-chave para 
abertura de sondagens (oito, no total). Todo este 
esforço permitiu concluir pela presença de uma área 
de dispersão de vestígios muito elevada (estimada 
em cerca de 30 ha), uma densidade muito baixa 
de artefactos e a existência de diversas estruturas 
antrópicas (lareiras, fossas, estruturas pétreas 
diversas), dispersas mas com alguma concentração 
em particular nas designadas Sondagens 5 e 6. 
Assim, como interpretação geral de Casas Novas, 
encontramos em vários passos da monografia frases 
que caracterizam muito bem o tipo, a densidade e 
a frequência estimável da presença neolítica neste 
local: “sítio apenas ocupado sazonalmente” (p. 34), 
“sucessão de episódios de ocupação” (p. 46), “uma 
ocupação esparsa, compatível com o carácter não 
permanente desta ocupação” (p. 103), deduções que 
fazem todo o sentido perante os dados obtidos em 
escavação e que serão mesmo, no meu entender, 
a chave para o entendimento geral do sítio e das 
realidades neolíticas que conserva. Deduções estas 
que também nos mostram quão enganadores 
podem ser os resultados de análises globais das 
componentes artefactuais, ou outras, recolhidas 
neste tipo de contextos.

Emerge então deste panorama uma grande 
questão — aliás comum a qualquer sítio de ar 
livre ocupado de forma recorrente — que é a 
determinação de cronologias finas e a definição 
de níveis de ocupação singulares no interior dos 
depósitos arqueológicos assim formados. Com 
efeito, sítios neolíticos de ar livre constituem-se 
frequentemente como palimpsestos arqueológicos, 
reunindo ocupações mais ou menos separadas no 
tempo. A amplitude temporal dos testemunhos 
cerâmicos campaniformes e proto-históricos que se 

encontram em Casas Novas é de imediata perceção. 
A dificuldade surge, porém, quando os momentos de 
ocupação são pouco separados no tempo e não nos 
legam fósseis-diretores que os permitam identificar 
e apartar à partida. E como os principais fósseis-
diretores se encontram nas produções cerâmicas, 
concordo com os autores quando afirmam estar 
perante uma realidade atribuível ao VI milénio. E, 
de facto, elementos típicos do milénio seguinte, tais 
como vasos com sulco sob o bordo, asas bífidas, ou 
decoração em “falsa folha de acácia”, estão ausentes 
do inventário publicado. Resta-nos, deste modo, 
centrar a discussão em torno de duas técnicas 
decorativas concretas, estas sim bem representadas 
em Casas Novas e às quais se têm atribuído, não sem 
discussão, o papel de indicadores cronoculturais 
específicos: o cardial e o “boquique” (que os autores 
preferem apelidar de “punto y raya”).

No que respeita à primeira, parece-me haver 
alguma inconsistência quanto à inventariação, ou 
quantificação, da sua frequência no atual território 
português para efeitos comparativos. Não se podem 
comparar número de fragmentos com número de 
vasos, como se faz a pp. 176-177 da monografia. 
Deixando de lado achados isolados, o inventário 
atualmente disponível de cerâmica cardial resulta, na 
realidade, na seguinte listagem: Galeria da Cisterna 
da Gruta do Almonda (Torres Novas), 74 fragmentos 
que permitiram a individualização de um número 
mínimo de 18 vasos; Cabranosa (Vila do Bispo), 
dezenas de fragmentos não contabilizados (soltos e 
remontados nos vasos restaurados), 2 vasos; Casas 
Novas (Coruche), 11 fragmentos, 2 vasos; Abrigo da 
Pena d’Água (Torres Novas), 6 fragmentos, 3 vasos; e 
Cerradinho do Ginete (Torres Novas), 5 fragmentos, 2 
vasos (apenas contagens do material da campanha 
de 2001). Infelizmente não conhecemos ainda 
dados referentes aos importantes sítios de Lapiás 
das Lameiras (Sintra) ou Vale Pincel I (Sines), onde 
os respetivos autores das escavações afirmam ser 
escassa a cerâmica cardial. Seja como for, aqueles 
valores colocam efetivamente Casas Novas entre os 
três sítios onde mais frequente parece ser este tipo de 
cerâmica. Note-se, a propósito, que o preenchimento 
da decoração a pasta branca em Casas Novas e na 
Galeria da Cisterna se conforma como um traço 
estilístico comum a ambos os sítios interessante de 
registar. 

Já quanto à cerâmica de tipo boquique, tem-se 
vindo a defender a ideia de que esta é também coeva 
dos momentos iniciais de neolitização da Península 
Ibérica (Alday - Moral del Horno 2011), e é verdade: 
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encontram-se decorações assimiláveis a boquique 
em El Barranquet, na província espanhola de Alicante, 
datado de 5500 a.C., e o boquique está também 
presente nas primeiras produções cerâmicas do 
Neolítico do interior peninsular. Aqueles autores, no 
entanto, defendem o mesmo modelo de antiguidade 
para o caso português, ao verificarem que a sua 
distribuição coincide com os núcleos mais precoces 
de neolitização da região centro. O problema 
subjacente a esta interpretação é que não encontra 
suporte na cronologia absoluta fiável (isto é, a obtida 
a partir de elementos de vida curta recolhidos em 
contextos fechados). Se não, vejamos: na Encosta de 
Sant’Ana (Lisboa), o boquique está datado de 5000 
a.C.; nos Armazéns Sommer (Lisboa), de cerca de 5050 
a.C. (a julgar pela mediana da calibração publicada); 
na Valada do Mato (Évora), de 4900 a.C.; e a norte do 
Tejo apresenta datas posteriores a 5000 a.C. nos sítios 
da Quinta da Assentada (Fornos de Algodres) e Prazo 
(Vila Nova de Foz Côa). O caso da Pena d’Água é ainda 
mais esclarecedor do caráter tardio do boquique no 
quadro cronoestratigráfico geral do Neolítico Antigo 
do nosso território e, portanto, da inexistência de 
uma correlação positiva entre este e o cardial. Como 
é sabido (Carvalho 1998), aquele abrigo revelou três 
horizontes culturais pertencentes a este período. No 
inicial (camada Eb-base), sem datações fidedignas, 
surge apenas o cardial, isto é, sem que se tenha 
reconhecido qualquer fragmento de boquique 
associado; no nível intermédio (camada Eb-topo), 
que conta com uma datação relativamente fiável de 
4700 a.C. (carvões de uma lareira), surge o primeiro 
boquique, a par das últimas manifestações cardiais; 
e no último nível (camada Ea), o cardial desapareceu 
mas o boquique mantém-se. Esta perduração do 
boquique atingirá pelo menos os inícios do Neolítico 
Médio, tanto na própria Pena d’Água como no habitat 
de ar livre vizinho da Costa do Pereiro, onde está 
datado de 3900 a.C.

Que consequências traz este panorama para 
o caso concreto de Casas Novas? Na minha opinião, 
demonstra que Casas Novas representará um espaço 
de episódios sucessivos de frequentação neolítica, 
como defendido pelos autores do estudo, num 
processo que se inicia por meados do VI milénio a.C. 
com cerâmica cardial (entre outros tipos) e que terá 
atingido uma etapa posterior, já perto da viragem do 
milénio, em que este tipo decorativo e o boquique 
terão coexistido nos mesmos contextos originais e — 
muito paradigmaticamente — no mesmo recipiente. 
Refiro-me, claro, ao notável bordo cerâmico “V.15-
91” da Sondagem 2. A datação de cerca de 5600 a.C., 

obtida a partir de carvões de espécie indeterminada 
recolhidos do interior de uma estrutura negativa, não 
deve ser sobrevalorizada, e as temporalidades que se 
escondem por trás da indústria lítica não são fáceis 
de perceber, apesar de alguns traços interessantes 
(percentagem elevada de trapézios sem tratamento 
térmico, “flechas transversais” de retoque invasor, 
microburis, furadores sobre lâmina...). Com os dados 
atualmente existentes também não faz sentido 
defender a hipótese de uma presença da Impressa 
itálica, em Casas Novas assim como em qualquer 
outro local do nosso território, por muito estimulante 
que essa possibilidade possa ser.

A pp. 234 da monografia refere-se ser “do 
campo da ficção” avançar com hipóteses a respeito 
da estrutura económica e social dos grupos humanos 
que frequentaram Casas Novas na segunda metade 
do VI milénio a.C. Este estudo mostra-nos, no 
entanto, um contraste muito nítido — ou mesmo 
uma oposição estrutural — entre Casas Novas e 
sítios da Baixa Estremadura, como Carrascal (Oeiras) 
e, principalmente, Lapiás das Lameiras (Sintra), a 
que creio não devermos ficar indiferentes. Estes 
últimos sítios, com efeito, demonstram a presença 
de sociedades bem enraizadas no território 
envolvente, com uma economia de produção 
plenamente afirmada (onde predominam animais 
e plantas domésticos), e estruturas domésticas que 
testemunham um grau elevado de sedentarização 
(refiro-me em particular às estruturas de tipo silo 
encontradas no sítio de Sintra), o que não acontece 
noutros setores do nosso País, desde logo no Ribatejo 
e na restante Estremadura. Neste aspeto, Casas Novas 
aproxima-se muito da evidência que eu próprio 
tenho estudado no Maciço Calcário Estremenho: 
sítios abertos, sem estruturas perenes, e conjuntos 
artefactuais sugestivos de alguma mobilidade 
humana. Quando temos restos faunísticos, há 
sempre uma presença, mais ou menos importante, 
de fauna caçada. Quase diria que no VI milénio 
a.C. há sociedades neolíticas a duas velocidades 
(literalmente): umas mais móveis (estas nossas do 
Ribatejo e do Maciço), e outras mais fixadas no 
território (as da Baixa Estremadura). A reconstituição 
dos padrões demográficos e das estruturas de 
organização social que esta diferenciação traduzirá 
são, no entanto, mais complexos e, sim, podem fazer-
nos cair na “ficção” desde logo porque não dispomos 
de suficientes elementos de análise. Mas o contraste 
está aí, e terá de ser investigado no prosseguimento 
da investigação.

Para terminar, duas breves conclusões. Casas 
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Novas é um dos sítios do Neolítico Antigo com maior 
área escavada no nosso País, tendo-se atingido um 
total de 404 m2 após as duas campanhas de escavação; 
só Vale Pincel I, cuja área total foi calculada em 10 
ha, tem uma área escavada bem maior, acima dos 
2000 m2 (Silva - Soares 2015). Julgo que não haverá 
um sítio desta cronologia, escavado nesta extensão 
e com a aplicação de metodologias semelhantes, 
nos próximos anos. Casas Novas configura-se assim 
como um caso de estudo paradigmático sobre 
estas realidades neolíticas de ar livre em Portugal. 
E a presente monografia será uma referência, por 
muito tempo, para quem quiser tratar deste tipo de 
sítios neolíticos de ar livre. Daqui, pois, a segunda 
conclusão: sim, vale a pena escrever monografias de 
sítio! 

* - Universidade do Algarve, FCHS, Departamento de Artes e Hu-
manidades. a.faustino.carvalho@gmail.com
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