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RESUMO: O aumento do número de dados disponíveis para o estudo do Plistocénico Médio no território 
peninsular tem favorecido a compreensão das características tecnológicas e cronológicas que definem o 
tecno‑complexo Acheulense ibérico e a sua integração na realidade euroasiática e africana. Neste contexto, 
considera‑se pertinente apresentar uma síntese atualizada que problematize o estudo deste tecno‑complexo 
em Portugal. Apesar de alguma indefinição cronológica, o Acheulense no território português parece 
desenvolver‑se durante a segunda metade do Plistocénico Médio, em correlação com a realidade observada 
noutras regiões da Península Ibérica. As características tecnológicas dos conjuntos assinalados também estão 
em correlação com as observadas noutros pontos do território peninsular. Em conjunto, o Acheulense ibérico 
tem fortes afinidades africanas por oposição à realidade documentada para além Pirenéus, observações que 
são reveladoras de diferenças regionais significativas nas dinâmicas de povoamento do continente europeu, 
e que reforçam a relevância da Península Ibérica para aprofundar o conhecimento destes processos. 
PALAVRAS‑CHAVE: Portugal; Plistocénico Médio; Indústria lítica; Acheulense de grandes lascas; Large Cutting Tools.

ABSTRACT: The increase of data available for the study of the Middle Pleistocene in the Iberian Peninsula, 
has favoured the understanding of the technological and chronological trends of the Iberian Acheulean 
techno complex. In this context, this work aims to provide an updated overview that discusses the study of 
this techno complex in Portugal. Despite some chronological uncertainty, the Acheulean in the portuguese 
territory seems to have developed during the second half of the Middle Pleistocene, in a similar way to the 
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reality observed in other areas of the Iberian Peninsula. Overall, the Iberian Acheulean has strong African affini‑
ties, contrary to the documented reality beyond the Pyrenees. Current data displays strong regional differences 
in the settlement dynamics of the European continent and reinforces the importance of the Iberian Peninsula to 
expand our knowledge of these processes.
KEYWORDS: Portugal; Middle Pleistocene; Lithic Industry; Large Flake Acheulean; Large Cutting Tools.

1.	 INTRODUÇÃO 

A descoberta dos primeiros artefactos líticos atribuí‑
dos ao tecno‑complexo Acheulense foi particularmente 
significativa na História da Ciência do século  XIX, ao 
contribuir de forma empírica para o estabelecimento da 
grande antiguidade da Terra e do Homem (Richard 1992). 
Desde a primeira utilização do conceito Acheulense por 
Gabriel de Mortillet, têm‑se registado, ao longo dos últi‑
mos 150 anos, progressos consideráveis na definição 
cronológica, tecnológica, tipológica, económica e mor‑
fológica deste tipo de indústrias (Gallotti – Mussi 2018), 
que se constituem como a tradição cultural mais longa 
da história da Humanidade (Key – Jarić – Roberts 2021). 
Neste sentido, a cronologia e os modos da mudança cul‑
tural que resultaram no fim do Olduvaiense e na emer‑
gência das indústrias acheulenses, um dos principais 
eventos da Early Stone Age, são temas intensamente 
debatidos no contexto do estudo das primeiras indús‑
trias líticas (ex.: de la Torre 2016; Sharon – Barsky 2016; 
Galloti – Mussi 2018 e referências). 

Na sequência de um conjunto de evidências que 
remetem para as primeiras ocupações humanas do ter‑
ritório peninsular, associadas a indústrias de núcleos e 
lascas não acheulenses, cronologicamente enquadrá‑
veis entre 1.4‑0.8 milhões de anos ‑Ma‑ (Toro‑Moyano 
et  al. 2011; 2013; Ollé et  al. 2013; Duval et  al. 2015;  
Titton et al. 2020), a consolidação da ocupação humana 
da Península Ibérica correlaciona‑se com a multiplica‑
ção exponencial do número de jazidas com indústrias 
tecno‑tipologicamente enquadráveis num Acheulense 
de Grandes Lascas (LFA – Large Flake Acheulean) sensu 
Sharon (2010). Este processo, ainda que não esteja 
totalmente definido, estende‑se a partir do Marine 
Isotopic Stage (MIS) 13 até ao MIS 6 (Santonja – Pérez
‑González 2010; Santonja et al. 2016; Rubio‑Jara et al. 
2016; Méndez‑Quintas et al. 2020; 2021). 

No contexto assinalado, a Península Ibérica é uma 
região chave para a compreensão dos processos 

culturais e biológicos que moldaram a história humana 
na Europa durante o Plistocénico Inferior e Médio. 
Por conseguinte, o avanço das investigações sobre 
o Acheulense peninsular justifica a pertinência de 
uma revisão dos dados disponíveis para o atual terri‑
tório português, que inclui um conjunto significativo 
de sítios com indústrias características de um LFA 
(Méndez‑Quintas et al. 2020) (Fig. 1). 

Após a sua precoce identificação (cf. Cunha
‑Ribeiro 1995/1997), a existência de vestígios do Pale‑
olítico Inferior em Portugal foi confirmada na primeira 
metade do século XX por diversos trabalhos realizados 
de norte a sul do país (ex.: Fontes 1923; Viana 1930; 
Paço 1931; Breuil – Zbyszewski 1942; Zbyszewski 1943; 
Breuil – Zbyszewski 1945). Dos múltiplos e diversos 
trabalhos pontuais que se seguiram, muitas das vezes 
ligados à realização de trabalhos de campo no âmbito 
do desenvolvimento da cartografia geológica de Por‑
tugal, resultou, anos mais tarde, a apresentação de 
uma síntese sobre tais achados, onde a contabilização 
de muitos dos materiais encontrados nas várias regi‑
ões por onde se dispersavam, independentemente 
do seu contexto, levava ao estabelecimento de com‑
parações com base nos valores percentuais com que 
alguns dos principais artefactos dessas indústrias aí 
apareciam representados (Penalva 1987). Das múlti‑
plas conclusões obtidas, ressaltava a ideia da predo‑
minância de tais achados na parte sul do território 
português, refletindo a dispersão das investigações 
em que se baseava, bem como o reconhecimento da 
presença significativa de machados de mão, a que 
Penalva havia sugerido uma origem africana (Penalva 
1978), na senda da interpretação de outros autores 
(Bordes 1971).

Mais recentemente, o estudo do tecno‑complexo 
Acheulense no território português beneficiou de 
múltiplos contributos que reforçaram a importância 
da fachada atlântica para o conhecimento das pri‑
meiras ocupações humanas do território peninsular 
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(ex.: Carvalho – Meireles –Lemos 1983; Lemos 1984; 
Raposo 1985; 1987; 1995; 1996; 2005; Raposo – Carreira  
– Salvador 1985; Carvalho –Lemos 1985; Texier – Cunha
‑Ribeiro 1991/1992; Meireles 1992; Cunha‑Ribeiro 
1992/1993; 1999; Raposo – Salvador – Pereira 1993; 
Raposo – Santonja 1995; Texier – Cunha‑Ribeiro – Mei‑
reles 1995; Mozzi et al. 2000; Raposo – Cardoso 2000; 
Marks et al. 2002; Salvador 2002; Trinkaus et al. 2003), 
importância que não se deixou de ir refletindo nalgu‑
mas sínteses mais abrangentes sobre a Pré‑história em 
Portugal (Raposo 1987; Cunha-Ribeiro 1990; Cardoso 
2007), e que se consolidou de forma definitiva ao longo 
da última década (Monteiro‑Rodrigues – González 
2010; Xavier 2012; Cura et al. 2013a, 2013b; Cura 2014; 
Rosina et al. 2014; Monteiro‑Rodrigues – Cunha‑Ribeiro 

2014; Monteiro‑Rodrigues – Gomes – Cunha‑Ribeiro 
2016; Cunha et  al. 2017a; 2017b; Cunha‑Ribeiro et  al. 
2017; 2018; Daura et  al. 2017a; 2017b; 2018; Varanda 
2018; Ferreira et al. 2020; Méndez‑Quintas et al. 2020; 
Monteiro‑Rodrigues et al. 2020). 

2.	 REGIÃO NORTE

2.1. Bacia hidrográfica do rio Minho
No final da década de 1920, os trabalhos realizados 

por Abel Viana e por Afonso do Paço confirmaram a 
existência de testemunhos do Paleolítico Inferior no 
Baixo Minho (Viana 1930; Paço 1931). Posteriormente, o 
Paleolítico da região foi mencionado de forma pontual 

FIG. 1  Localização geográfica das principais jazidas do Plistocénico Médio da vertente atlântica do território peninsular:  
1 – San Cibrás de Lás; 2 – A Piteira; 3 – A Regata; 4 – Chan do Cereixo; 5 – Gándaras de Budiño; 6 – Fillalboa; 7 – A Bela; 8 – Porto  
Maior; 9 – Pedreiras 2; 10 – Arbo; 11 – Carvalhas; 12 – Marinho; 13 – Praia da Aguda; 14 – Cerro; 15 – El Basalito; – 16 – Mealhada;  
17 – El Sartalejo; 18 – Casal de Santa Maria; 19 – Quinta do Cónego; 20 – Casal do Azemel; 21 – Gruta da Aroeira; 22 – Ribeira  
da Ponte da Pedra; 23 – Fonte da Moita; 24 – Vale do Forno; 25 – Monte Famaco.
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no âmbito dos trabalhos monográficos de Georges 
Zbyszewski e Henri Breuil (Breuil – Zbyszewski 1942; 
Zbyszewski 1943). Nas décadas seguintes, a investiga‑
ção paleolítica centrar‑se‑ia exclusivamente na mar‑
gem espanhola (Aguirre 1964; Texier – Vidal Encinas 
1981), ��������������������������������������������     à exceção de �������������������������������  trabalhos esporádicos, parcial‑
mente publicados, no contexto do projeto de estudo 
do Quaternário do Minho (Carvalho – Meireles –Lemos 
1983; Lemos 1984; Carvalho –Lemos 1985). 

No novo milénio, assinala‑se a importância da inves‑
tigação desenvolvida no tramo final do Rio Minho (mar‑
gem galega), que tem potenciado a caracterização do 
sistema de terraços fluviais e o estudo de várias jazidas 
com indústrias LFA, cronologicamente enquadráveis 
na segunda metade do Plistocénico Médio (Méndez
‑Quintas et al. 2018; 2019; 2020; 2021). No território por‑
tuguês, destacam‑se os estudos elaborados no âmbito 
do projeto Minho/Miño. A realização de campanhas de 
prospeção e de escavação no território entre Melgaço 
e Caminha tem permitido identificar importantes jazi‑
das cujas indústrias testemunham as primeiras ocupa‑
ções humanas da região durante o Plistocénico Médio. 
Entre os sítios identificados, destacam‑se as jazidas de 
Pedreiras 2 e Bela, em Monção, e Carvalhas (loci 1, 2, 3 
e 4), em Melgaço (Cunha‑Ribeiro et al. 2017; 2018; Fer‑
reira et al. 2020; Méndez‑Quintas et al. 2020; Monteiro
‑Rodrigues et al. 2020). 

A jazida de Pedreiras 2 (Monção), encontra‑se em 
relação com um afloramento do terraço fluvial do 
rio Minho implantado a +40 m a.l.a. (acima do leito 
atual). Os trabalhos realizados no local permitiram 
recolher duas centenas de artefactos líticos talhados 
acheulenses em excelente estado físico, ��������integra‑
dos em depósitos coluvionares que se encaixam em 
sedimentos finos de origem fluvial com apreciável 
potência (Cunha‑Ribeiro et  al. 2017; Ferreira et  al. 
2020; Monteiro‑Rodrigues et al. 2020). A análise da sua 
indústria, baseada na exploração dos recursos locais 
de matéria‑prima (essencialmente seixos rolados de 
quartzito), testemunha, globalmente, o predomínio 
de cadeias operatórias de debitagem relativamente 
expeditas e simples. Simultaneamente, assinala‑se a 
presença de um número reduzido de Large Cutting 
Tools (LCTs), provavelmente introduzidos no local em 
fase de uso (Ferreira et al. 2020). 

Durante os trabalhos realizados na freguesia de 
Bela (Monção), recolheu‑se um conjunto considerável 

de materiais líticos talhados, em bom estado físico 
(Monteiro‑Rodrigues et al. 2020). O espólio arqueoló‑
gico associa‑se a um depósito constituído por sedi‑
mento arenoso fino de origem fluvial e por material 
mais grosseiro proveniente da vertente localizada a 
sul da área intervencionada (Monteiro‑Rodrigues et al. 
2020). A análise preliminar do material recuperado 
numa intervenção pontual, permite, desde já, assinalar 
a reduzida dimensão dos LCTs, ���������������������à semelhança do������ veri‑
ficado no locus 1 das Carvalhas (Monteiro‑Rodrigues 
et  al. 2020), mas em clara oposição à situação docu‑
mentada na margem direita, concretamente no sítio 
de Porto Maior (Méndez‑Quintas et  al. 2018), que se 
situa praticamente em frente da jazida de Bela. 

Na região de Melgaço, destaca‑se a jazida de 
Carvalhas, onde se detetou um conjunto significa‑
tivo de materiais líticos em contextos sedimentares 
diversificados, entre os loci 1, 2, 3 e 4 (Cunha‑Ribeiro 
et al. 2017; 2018; Monteiro‑Rodrigues et al. 2020). No 
locus 1, conservou‑se, nas depressões de um patamar 
granítico que ladeia um paleocanal do rio Minho, 
um depósito fluvial de inundação, acumulado em 
ambientes de baixa energia. Destaca‑se a presença de 
abundante indústria lítica em excelente estado físico, 
composta por alguns LCTs (Fig. 2) e um número signi‑
ficativo de produtos de debitagem, alguns dos quais 
retocados. Sublinha‑se, à semelhança da situação 
verificada em Bela, a reduzida dimensão dos produtos 
configurados, por oposição à realidade dos loci 2 e 3 
(Cunha‑Ribeiro et al. 2017; 2018; Monteiro‑Rodrigues 
et al. 2020). 

2.2. Minho litoral
Desde meados do século XX conhecem‑se jazidas 

acheulenses no litoral minhoto (Zbyszewski 1943), 
área cujo estudo registou um impulso significativo no 
final do século passado. A realização de trabalhos de 
carácter pluridisciplinar permitiu precisar a litoestra‑
tigrafia e o contexto cronostratigráfico das indústrias 
líticas da região (Meireles 1992; Texier – Cunha‑Ribeiro 
– Meireles 1995), propondo‑se a associação dos mate‑
riais presentes na Formação M9b e nas Coluviões Anti‑
gas ao tecno‑complexo Acheulense (Meireles 1992).

Relativamente às informações dos artefactos asso‑
ciados à Formação M9b, exclusivamente em quart‑
zito, destaca‑se a presença de sistemas de explora‑
ção monopolares unifaciais e bifaciais. Estão também 
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FIG. 2  Exemplos de bifaces e de machados de mão: Porto Maior (1-4); Carvalhas locus 1 (5-9).
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presentes seixos talhados unifaciais e bifaciais, para 
além de machados de mão tipo 0 (sensu Tixier 1956), 
obtidos a partir de grandes lascas de descorticagem. 

Em relação às indústrias presentes nas Coluviões 
Antigas, preferencialmente em quartzito, assinala‑se o 
desenvolvimento e a coexistência de sistemas de pro‑
dução diversificados, orientados para a produção de 
suportes e para a configuração de utensílios. Constata
‑se a importância dos seixos talhados, sobretudo 

unifaciais, com gumes simples, definidos através de um 
número reduzido de levantamentos; a presença de bifa‑
ces de formas espessas e/ou parciais, configurados por 
intermédio de amplas extrações; a presença de macha‑
dos de mão de tipos 0 e I; para além de alguns triedros e 
esferoides (Meireles 1992). Por outro lado, documentou
‑se uma percentagem significativa de utensílios sobre 
lasca, sobretudo denticulados, entalhes e raspadores, 
mas também alguns becs e furadores atípicos (Meireles 

FIG. 3  Exemplos de diferentes LCTs e giant core do litoral minhoto: Marinho (1-3); Praia da Aguda (4-6); Cerro (7).
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1992). Entre as indústrias líticas das Coluviões Antigas, 
destaca‑se a jazida de Marinho, localizada num terraço 
marinho a +14 m a.l.a. (formado durante o MIS 7), sobre‑
posto por diferentes ciclos de coluvião, que têm uma 
idade mais antiga que o MIS 6 (Meireles 1992; Xavier 
2012). A indústria lítica, elaborada a partir da matéria
‑prima disponível no local, preferencialmente em 
quartzito, é composta por um número significativo de 
produtos de debitagem e de núcleos, que apresentam 
esquemas de exploração mais elementares, por vezes 
discoide. Também se identificou um número considerá‑
vel de utensílios sobre lasca e de LCTs, nomeadamente 
bifaces, machados de mão e picos triédricos (Meireles 
1992; Xavier 2012) (Fig. 3).

No litoral de Vila Nova de Gaia assinala‑se a pre‑
sença de indústrias líticas características de um LFA em 
associação com formações marinhas ou continentais 
da segunda metade do Plistocénico Médio (Monteiro
‑Rodrigues – González 2010; Monteiro‑Rodrigues – 
Cunha‑Ribeiro 2014; Monteiro‑Rodrigues – Gomes 
– Cunha‑Ribeiro 2016). Nesta região, destaca‑se a esta‑
ção paleolítica do Cerro (Fig. 3), na qual se exumou uma 
quantidade significativa de LCTs (127 num total de 616 
peças), associados a um contexto estratigráfico preciso 
na formação marinha, que foi ravinada por uma massa 
coluvionar. O estudo dos utensílios com configuração 
bifacial, elaborados quase exclusivamente a partir 
de seixos rolados de quartzito, permitiu diferenciar a 
existência de duas cadeias operatórias globalmente 
expeditas. Estas visaram a produção de utensílios de 
extremidade distal apontada, considerando‑se que a 
diferença entre ambas pode derivar da adequação da 
volumetria dos suportes utilizados a distintas funcio‑
nalidades (Monteiro‑Rodrigues – Cunha‑Ribeiro 2014). 

Noutro depósito marinho, refere‑se a indústria 
lítica da jazida da Praia da Aguda, proveniente da 
base de um depósito conservado em áreas rebaixadas 
da atual plataforma de abrasão. O facto de a quase 
totalidade do material ter sido produzido a partir de 
quartzo leitoso (Fig. 3), com origem nos filões das 
rochas metamórficas locais (Monteiro‑Rodrigues – 
González 2010), constitui uma circunstância peculiar, 
uma vez que a percentagem de LCTs fabricados em 
quartzo é bastante reduzida no Acheulense ibérico 
(Santonja – Pérez‑González 2010). Simultaneamente, 
destaca‑se a grande dimensão dos núcleos (algumas 
peças atingem os 50 cm de dimensão máxima) (Fig. 3), 

explorados através de estratégias diversificadas, que 
incluem não só esquemas mais expeditos, mas tam‑
bém estratégias de exploração centrípetas, discoides e 
Levallois (Monteiro‑Rodrigues – González 2010).

3.	 REGIÃO CENTRO

3.1. Bacia hidrográfica do rio Lis
Na região centro do país, a bacia hidrográfica do rio 

Lis contém um conjunto significativo de informação 
geoarqueológica do Plistocénico Médio, destacando
‑se os trabalhos aí realizados a partir da década de 80 
do século passado (Cunha‑Ribeiro 1999 e referências). 
Estes estudos permitiram identificar quatro formações 
fluviais principais e depósitos coluvionares a que se 
associam inúmeras indústrias características de um LFA 
(Cunha‑Ribeiro 1999) (Fig. 4). As indústrias líticas, ela‑
boradas maioritariamente a partir de seixos rolados de 
quartzito disponíveis localmente, são compostas por 
um grande número de produtos de debitagem e de 
núcleos (predominam os padrões de exploração mono‑
polares, periféricos e discoides), registando-se diferen‑
tes percentagens de utensílios sobre lasca não estan‑
dardizados e de LCTs (Texier – Cunha‑Ribeiro – Meireles 
1995; Cunha‑Ribeiro 1999 e referências). 

Na formação fluvial mais antiga (F1, entre + 72 e 
+ 40 m a.l.a.), identificaram‑se mais de três dezenas 
de jazidas acheulenses, com destaque para os sítios 
da Quinta da Carvalha e Outeiro Pelado, que incluem 
um número considerável de bifaces e de machados de 
mão (Cunha‑Ribeiro 1999). Entre as jazidas acheulen‑
ses escavadas nesta formação fluvial, destaca‑se a esta‑
ção paleolítica da Quinta do Cónego/Pousias, situada 
numa pequena elevação da margem direita do rio Lis. 
A análise do material permitiu diferenciar duas séries, 
interpretadas na lógica de dois momentos de ocupa‑
ção, associados a contextos geoarqueológicos relati‑
vamente bem individualizados (Cunha‑Ribeiro 1999). 
De modo geral, a jazida é composta por material pro‑
duzido quase exclusivamente em quartzito, podendo 
vislumbrar‑se a presença de diferentes cadeias opera‑
tórias de debitagem, embora seja manifesta em ambas 
as indústrias a prevalência do talhe bifacial. Na série 
considerada mais antiga, predominam estratégias 
de debitagem menos complexas, enquanto na mais 
recente se assinala a expressão de cadeias operatórias 
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FIG. 4  Bifaces e machados de mão da bacia hidrográfica do rio Lis: Quinta do Cónego (1-2); Casal do Azemel (3-6); Casal de Santa 
Maria 1 (7-8). 
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de debitagem centrípeta e, inclusive, do método de 
debitagem Levallois (ainda que de forma minimamente 
expressiva). A cadeia operatória de configuração dos 
LCTs revela uma mesma estratégia de aproveitamento 
dos recursos disponíveis em ambas as fases de ocu‑
pação e, por último, destaca‑se a importância dos 
utensílios sobre lasca na indústria da ocupação mais 
recente, variando o grau de transformação por retoque 
dos suportes (Cunha‑Ribeiro 1999). 

Relativamente aos materiais acheulenses integrados 
em depósitos coluvionares, para além da jazida do Casal 
de Santa Maria (Cunha-Ribeiro 1992/1993), destaca‑se 
a estação paleolítica do Casal do Azemel, localizada 
perto do bordo de um extenso planalto arenoso que se 
desenvolve a NW da vila da Batalha, sobranceiro ao vale 
do rio Lis. Não obstante o facto de a maioria das peças 
estarem fortemente eolizadas, a concentração de 3957 
artefactos líticos torna a jazida num caso paradigmá‑
tico para o estudo da ocupação humana em Portugal 
durante o Plistocénico Médio, dada a elevada densidade 
de LCTs – mais de 500 bifaces e mais de 100 machados 
de mão ‑ e a prevalência de processos de configuração 
mais padronizados, independentemente da sua maior 
ou menor complexidade (Cunha‑Ribeiro 1999). Simul‑
taneamente, destaca‑se a importância crescente da 
utensilagem sobre lasca, característica que se assume 
como predominante nas indústrias subsequentes do 
Paleolítico Médio , juntamente com a predominância de 
métodos de debitagem centrípeta e Levallois (Santonja  
et al. 2016). 

3.2. Sistema Cársico do Almonda 
No âmbito das intervenções realizadas ao longo 

dos últimos anos no Sistema Cársico do Almonda, 
destacam‑se as jazidas acheulenses da Gruta do 
Almonda, no sector da Entrada do Vale da Serra, con‑
cretamente a zona arqueológica da Praia dos Bifaces, 
e, mais recentemente, a Gruta da Aroeira. 

Relativamente ao material da Gruta do Almonda, 
essencialmente em quartzito, refere‑se a presença 
considerável de utensílios sobre lasca e de bifaces 
sobre lasca, para além da existência de picos. Contudo, 
assinala‑se a escassa representatividade de grandes 
lascas, a ausência de machados de mão e a presença 
de apenas um giant core, realidade possivelmente jus‑
tificada por condicionantes da matéria‑prima disponí‑
vel (Varanda 2018). 

A Gruta da Aroeira é um sítio particularmente rele‑
vante na compreensão das primeiras ocupações huma‑
nas do território português. Inicialmente, os trabalhos 
realizaram‑se entre 1997‑2002 na zona externa da 
jazida (Brecha das Lascas), que corresponde à zona da 
cavidade que a erosão e o recuo da escarpa deixaram 
ao ar livre (Daura et al. 2017a; 2020), designada na altura 
como Galerias Pesadas (Marks et al. 2002; Trinkaus et al. 
2003). O início de uma nova fase do projeto, em 2013, 
focada na escavação dos níveis inferiores da sequência, 
potenciou a descoberta de um crânio fóssil humano, 
associado a uma indústria lítica acheulense, a fauna 
(predominam os cervídeos e os equídeos) e a provas 
de uso e controlo do fogo em contexto de gruta, em 
níveis datados entre 389‑436 ka (Daura et  al. 2017a; 
2017b; 2018; 2020; Sanz et al. 2020). 

Em relação à indústria lítica da área inicialmente 
escavada entre 1997‑2002, datada ca. 240 ka e com‑
posta por mais de 1000 artefactos (Marks et al. 2002), 
a presença de bifaces foi sugestiva de uma asso‑
ciação ao tecno‑complexo Acheulense, embora se 
sublinhasse, à época, as particularidades do conjunto 
(Fig.  5): “le reste de l’industrie comporte des formes 
d’outils et des attributs technologiques qui n’ont 
jamais été signalés dans les ensembles acheuléens 
ibériques. L’abondance de petits bifaces asymétriques 
combinés avec des pièces foliacées bifaciales, des cou‑
teaux à dos naturel à retouches bifaciales (Keilmesser), 
une tendance vers des amincissements ventraux des 
outils unifaces, ainsi que l‘absence vraisemblable de la 
méthode Levallois, placent ces ensembles lithiques en 
dehors de tous les ensembles actuellement connus en 
Ibérie” (Marks et al. 2002: 26). �������������������������Neste contexto, os inves‑
tigadores consideraram improvável a hipótese desta 
indústria ser meramente reflexo de um fácies regional, 
optando por sublinhar a sua importância no âmbito 
da compreensão do processo de transição das indús‑
trias acheulenses para as indústrias de tipo Paleolítico 
Médio (Marks et al. 2002: 27). 

Relativamente à indústria lítica recuperada entre 
2013‑2017 na camada Xb/c da Gruta da Aroeira 
(Fig. 6), datada de ca. 400 ka, num total de 393 arte‑
factos, constata‑se: a ocorrência de atividades de talhe 
no local, através de esquemas de redução centrípe‑
tos; a ausência de sistemas de exploração Levallois; a 
presença significativa de utensílios sobre lasca mais 
estandardizados, com um elevado grau de retoque; 
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FIG. 5  Indústria lítica da Gruta da Aroeira: Denticulado em sílex (1); Raspador convergente em quartzito (2); Esboço inicial de um 
Keilmesser em quartzo (3); Raspador direito/convergente em quartzo (4); Lasca em sílex com com levantamentos centrípetos na face 
dorsal (lasca Levallois ou de talhe de biface) (5); Raspador lateral retilíneo em sílex (6); Denticulado em quartzo (7); Raspador lateral 
retilíneo em quartzo (8); Biface lanceolado em quartzito (9); Biface cordiforme em quartzito (10); Foliáceo bifacial em quartzito (11); Biface 
cordiforme em sílex (12); Pré-forma de biface em quartzito (13); Biface plano-convexo em sílex (14) – adaptado de Marks et al. 2002.
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a presença de bifaces de reduzidas dimensões e a 
ausência de machados de mão (Daura et al. 2018). Com 
base nestas observações, os investigadores excluíram 
a associação do conjunto ao LFA: “Whether the small 
size of the bifaces relates to functional considerations, 
raw‑material economy, or deliberate choice, remains 
to be clarified, but suffices to exclude comparison 
with the LFA (Large Flake Acheulean) facies as recently 
described in Galicia” (Daura et al. 2018: 16). Contudo, 
propôs‑se, com base nestes resultados preliminares, 
a associação da indústria lítica da Gruta da Aroeira ao 
tecno‑complexo Acheulense e não às indústrias de 
tipo Early Middle Paleolithic (EMP) (Daura et al. 2018).

No sítio da Aroeira foram descobertos três restos 
humanos, dois dentes isolados (Trinkaus et  al. 2003) 
e um crânio fragmentado de um indivíduo adulto, 
datado entre 389‑436 ka (Daura et  al. 2017a; 2017b; 
Conde‑Valverde et  al. 2018). O crânio da Gruta da 

Aroeira apresenta traços����������������������������      típic����������������������    os de crânios de homi‑
níneos mais antigos do Plistocénico Médio Europeu, 
embora tenha uma combinação de características sem 
paralelo à época, sobretudo face aos fósseis descober‑
tos em Sima de los Huesos (Daura et al. 2017a; 2017b; 
Conde‑Valverde et al. 2018). Consequentemente, estes 
dados reforçam o panorama de diversidade intra e 
interespecífica das populações humanas, e a comple‑
xidade das dinâmicas demográficas durante o Plistocé‑
nico Médio europeu (Stringer 2012; Hublin 2013; Daura 
et  al. 2017a; 2017b; Bermúdez de Castro – Martinón
‑Torres 2019; Verna et al. 2020), o que sugere, por um 
lado, um grau de isolamento demográfico entre popu‑
lações geográfica e cronologicamente próximas, e, por 
outro lado, que a emergência e a expansão do tecno
‑complexo Acheulense no continente europeu não 
pode ser vinculada a uma entidade taxonómica espe‑
cífica (Daura et al. 2017a; 2017b). 

FIG. 6  Indústria lítica da Gruta da Aroeira: Biface em quartzito (1); Bifaces cordiformes em sílex (2, 3); Biface cordiforme em quartzito  
(4, 7); Raspador transversal (5); Ponta pseudo-Levallois retocada (6); Raspador lateral (8) – adaptado de Daura et al. 2018.
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4.	 BACIA HIDROGRÁFICA DO RIO TEJO

As investigações arqueológicas realizadas no Baixo 
Tejo contribuíram, desde cedo (Breuil – Zbyszewski 
1942; 1945; Zbyszewski 1943, 1946), para a identifi‑
cação de várias jazidas paleolíticas associadas ao ter‑
raço fluvial T4, cronologicamente enquadráveis entre  
ca. 340‑155 ka (Rosina et al. 2014; Cunha et al. 2017a). 
Em associação com estes depósitos conservou‑se uma 
sequência relevante para o estudo do tecno‑complexo 
Acheulense e para a emergência das indústrias do Pale‑
olítico Médio, bem delimitada de um ponto de vista 
cronostratigráfico (Raposo – Carreira – Salvador 1985; 
Raposo 1987; 1995; 1996; 2005; Raposo – Salvador 
– Pereira 1993; Mozzi et al. 2000; Salvador 2002; Cura 
et al. 2013a; 2013b; Cura 2014; Rosina et al. 2014; Cunha 
et al. 2017a; 2017b; Pereira et al. 2019). 

O terraço T4, constituído por uma unidade basal de 
cascalheiras (LG sensu Cunha et al. 2017a) e uma uni‑
dade superior dominada por areia (US sensu Cunha 
et al. 2017a), contém importantes sítios arqueológicos 
localizados em Vila Velha de Ródão, Vila Nova da Bar‑
quinha e Alpiarça (Raposo – Carreira – Salvador 1985; 
Raposo 1987; 1995, 1996; 2005; Raposo – Salvador 
– Pereira 1993; Mozzi et al. 2000; Salvador 2002; Cura 
et al. 2013a; 2013b; Cura 2014; Rosina et al. 2014; Cunha 
et al. 2017a; 2017b). 

Relativamente às jazidas do Paleolítico Inferior 
da região do Rodão, destaca‑se a estação paleolítica 
de Monte Famaco. O estudo da indústria lítica, exu‑
mada numa coluvião do terraço T4, permitiu indivi- 
dualizar duas séries com base no estado físico e na 
classificação tipológica do material (Raposo 1987; 
Raposo – Salvador – Pereira 1993). A primeira, com‑
posta por 34 peças, cujo contexto de proveniência 
e interpretação cronostratigráfica não estão isentos 
de problemas (Cura 2014: 37); e uma segunda série, 
constituída por cerca de 1500 peças (Raposo 1987; 
Raposo – Salvador – Pereira 1993). Embora se tenham 
apresentado algumas notas preliminares, que desta‑
cam a grande quantidade de bifaces, de machados de 
mão e, em menor número, de triedros (Raposo – Sal‑
vador – Pereira 1993: 35), a série não rolada de Monte 
Famaco nunca foi publicada detalhadamente. Apenas 
se dispõe de uma descrição genérica, de 1977, que 
incide sobre um total de 553 peças, na qual se men‑
ciona a presença considerável de LCTs (35 bifaces,  

22 proto‑bifaces, 12 unifaces, 26 machados de mão), 
com a obtenção de suportes por talhe sobre bigorna 
(“clactonense”) (G.E.P.P. 1974‑1977). 

Na área de Vila Nova da Barquinha, destacam‑se 
as jazidas da Ribeira da Ponte da Pedra e da Fonte da 
Moita. A estação paleolítica da Ribeira da Ponte da 
Pedra situa‑se no terraço T4, na vertente da margem 
esquerda da ribeira da Ponte da Pedra, tributária do rio 
Tejo. Cronologicamente enquadrável entre o MIS 9‑6, 
recuperaram‑se cerca de 1500 artefactos, elaborados 
essencialmente em quartzito, distribuídos por 12 uni‑
dades litoestratigráficas (Cura 2014). A análise do mate‑
rial revela um elevado número de produtos de debita‑
gem de dimensões bastante uniformizadas e núcleos 
relativamente elementares. Assinala‑se a presença de 
seixos talhados, para além de alguns utensílios sobre 
lasca não estandardizados (Cura – Grimaldi 2009).  
O estudo global do conjunto permitiu distinguir duas 
cadeias operatórias que partilham o objetivo priori‑
tário da obtenção de margens úteis: uma cadeia ope‑
ratória orientada para a produção expedita de lascas 
(essencialmente suportes corticais); e uma cadeia ope‑
ratória direcionada para o retoque de seixos de mor‑
fologia diversa, geralmente de pequenas dimensões 
(Cura et al. 2013a; 2013b; Cura 2014). Tendo em conta, 
por um lado, a ínfima presença de LCTs (apenas dois 
bifaces e um uniface), cuja ausência pode derivar de 
objetivos técnico‑funcionais (Cura 2014), e, por outro 
lado, a importância que os seixos talhados unifaciais 
e as lascas retocadas assumem entre a utensilagem, 
constata‑se que a jazida da Ribeira da Ponte da Pedra 
evidencia características distintas face aos conjuntos 
LFA da região do Tejo, sobretudo da zona de Alpiarça, 
podendo remeter para um cenário de coexistência 
entre indústrias acheulenses e indústrias de tipo EMP 
(Santonja et al. 2016). 

As observações apresentadas para a Ribeira da 
Ponte da Pedra são genericamente válidas para a 
jazida da Fonte da Moita, que tem uma implantação 
idêntica e uma indústria lítica similar, composta por 
um total de 2582 artefactos líticos (Cura et al. 2013a; 
2013b; Cura 2014 e referências). Neste contexto, 
propôs‑se a complementaridade destes sítios com as 
jazidas identificadas nas zonas mais altas e cársicas 
(Cura 2014: 299). 

Na região do Alto Ribatejo, na área de Alpiarça, 
destacam‑se as jazidas de Vale do Forno 1, Vale do 
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Forno 3 (Milharós) e Vale do Forno 8 (Raposo – Carreira 
– Salvador 1985; Raposo – Salvador – Pereira 1993; 
Raposo 1995; 1996; Mozzi et  al. 2000; Salvador 2002; 
Raposo 2005; Cunha et al. 2017a; 2017b) (Fig. 7). 

A indústria lítica de Vale do Forno 1, exumada na 
base da US (Cunha et al. 2017a), é cronologicamente 
enquadrável entre o MIS 9‑8, tendo em conta as data‑
ções atualmente disponíveis para o terraço T4 (Rosina 
et al. 2014; Cunha et al. 2017a). O espólio é constitu‑
ído por 254 artefactos, elaborados maioritariamente 
a partir de seixos rolados de quartzito, estando a sua 
integridade condicionada por um conjunto de pro‑
cessos pós‑deposicionais que influenciam a repre‑
sentatividade dos diferentes elementos da cadeia 
operatória (Mozzi et al. 2000). Regista‑se a presença de 
lascas (maioritariamente associadas às fases iniciais da 
exploração dos volumes), núcleos com estratégias de 
exploração elementares, alguns utensílios sobre lasca 
e um número representativo de LCTs (Salvador 2002). 

As escavações realizadas na estação paleolítica de 
Vale do Forno 8, permitiram recolher mais de 3000 
artefactos líticos numa área de 20 m2, exumados na 
parte superior da US (Cunha et al. 2017a; 2017b). Até 
ao momento, o estudo da indústria lítica não foi publi‑
cado detalhadamente, dispondo‑se apenas de infor‑
mações sucintas que remetem para a presença de um 
importante conjunto elaborado em seixos rolados 
locais. As grandes lascas suportes para a produção de 
LCTs terão sido configuradas fora da jazida (Raposo 

1995; Cunha et  al. 2017b), destacando‑se, em publi‑
cações anteriores, a presença de um grupo significa‑
tivo de utensílios sobre lasca (Raposo 1995), realidade 
que se admitia poder remeter para uma associação 
às indústrias do Paleolítico Médio (Raposo 2005: 50).  
P. P. Cunha e colegas (2017a: 214‑215) realçam a ele‑
vada densidade de material lítico por m2 e a represen‑
tatividade dos diferentes elementos da cadeia operató‑
ria. Estes dados sugerem uma boa integridade do sítio 
e a existência de atividades de talhe num ambiente de 
planície de inundação, sublinhando‑se a importância 
da fase de consumo (utensílios sobre lasca e LCTs) e a 
ausência de esquemas de exploração Levallois (Cunha 
et al. 2017a; 2017b). 

Os materiais de Vale do Forno 3 (Milharós) são pro‑
venientes de uma coluvião mais recente que o terraço 
T4, sobreposta por areias, com uma idade compre‑
endida entre 155‑32 ka (Cunha et  al. 2017a; 2017b).  
A indústria lítica, composta por um total de 338 peças, 
essencialmente sobre seixos rolados de quartzito, 
inclui um número significativo de lascas, núcleos e 
seixos talhados (Raposo – Carreira – Salvador 1985). 
Assinala‑se a existência de padrões de exploração 
discoides, apesar de predominarem estratégias de 
exploração pouco organizadas (Raposo 1996). Rela‑
tivamente à utensilagem, constata‑se, por um lado, a 
relativa inexpressividade do grupo de utensílios sobre 
lasca (Raposo – Carreira – Salvador 1985; Raposo – Sal‑
vador – Pereira 1993:39; Raposo 2005:49), e, por outro 

FIG. 7  LCTs de Vale do Forno 1: Machados de mão em quartzito (1-3); Bifaces em quartzito (4-9); LCTs de Vale do Forno 8: Machados de 
mão em quartzito (1-4); Bifaces em quartzito (5-9); LCTs de Vale do Forno 3: Bifaces em quartzito (1-7) – adaptado de Cunha et al. 2017a.
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lado, a presença de bifaces e de machados de mão, 
elaborados através de cadeias operatórias distintas: 
mais complexa no caso dos bifaces (elevados índices 
de estandardização, de simetria bilateral e bifacial do 
gume, utilização de percutor brando na regularização 
dos bordos, obtenção de lascas suporte muito estan‑
dardizadas…) e mais simples no caso dos machados de 
mão (Raposo 1996). Consequentemente, destaca‑se a 
singularidade da jazida (sobretudo face ao conjunto de 
Vale do Forno 1), devido à apurada configuração dos 
LCTs e ao uso extensivo de percutores brandos na sua 
transformação. Contudo, ainda se debate a interpreta‑
ção global do conjunto, associado ora ao Micoquense 
(Raposo – Carreira – Salvador 1985; Raposo – Salvador 
– Pereira 1993; Raposo 1996; Mozzi et al. 2000; Cunha  
et al. 2017a), no sentido de uma fase final do Acheu‑
lense (Raposo 2005:49), ora à possível sobrevivência de 
tradições culturais anteriores (Raposo 2005:50). 

A jusante da confluência da Ribeira da Ponte da 
Pedra e até à foz do rio Alviela, têm‑se identificado 
várias jazidas arqueológicas nas cascalheiras da base 
do terraço T4, associáveis ao tecno‑complexo Acheu‑
lense (ex.: Cunha‑Ribeiro 2013; Figueiredo et al. 2017).  
Os espólios estão caracterizados por indústrias numeri‑
camente reduzidas, que testemunham o predomínio de 
cadeias operatórias de debitagem relativamente expe‑
ditas e simples, assinalando‑se a presença de alguns 
núcleos Levallois. Todavia, sublinha‑se que, na maior 
parte dos casos, estamos na presença de palimpsestos 
(Cunha et al. 2017b: 35). Simultaneamente, a realização 
de trabalhos arqueológicos no âmbito da elaboração 
das cartas arqueológicas dos concelhos da Golegã e 
da Chamusca permitiram identificar mais conjuntos de 
materiais acheulenses associados ao T4 (Coimbra et al. 
2017; Figueiredo et al. 2017), a par de outros com um 
enquadramento geoarqueológico mais recente, asso‑
ciáveis a indústrias do Paleolítico Médio (Cunha‑Ribeiro 
2011). 

No troço V do Baixo Tejo (sensu Cunha et al. 2017a), 
nos depósitos do terraço T4, conhecem‑se diversas 
jazidas paleolíticas (Raposo 2005) – ex.: Samouco, Pego 
e Santo Antão do Tojal (no Vale do Trancão) – nas quais 
se destaca a presença de utensílios sobre lasca carac‑
terísticos do Paleolítico Médio (ex.: Zbyszewski – Car‑
doso 1978; Cardoso 2006), que, por vezes, coexistem, 
com materiais acheulenses, como no caso de Samouco 
(Raposo – Salvador – Pereira 1993: 37). 

Adicionalmente, refere‑se a recolha de mate‑
riais líticos talhados associados à base do terraço T5, 
assinalando‑se o reduzido número de peças bifaciais 
e a prevalência de estratégias de exploração pouco 
elaboradas, ainda que acompanhadas de outras mais 
complexas (Cunha et al. 2017b: 35). 

Por último, importa referir, por um lado, que nou‑
tros pontos dos depósitos do Tejo também têm sido 
identificadas indústrias acheulenses, como, por exem‑
plo, na região de Muge (Varanda – Andrade 2017), 
onde se destaca a estação do Cabeço da Mina (Corrêa 
1940), e, por outro lado, que nas proximidades do Tejo, 
foi também assinalada a presença de materiais acheu‑
lenses, em jazidas de superfície, nalguns��������������� sítios �������identi‑
ficados no Complexo Basáltico de Lisboa (Cardoso – 
Zbyszewski – André 1992).

5.	 SUL DE PORTUGAL

A presença de indústrias líticas associáveis ao Pale‑
olítico Inferior encontra‑se também há muito docu‑
mentada a sul do rio Tejo, quer através de achados 
isolados e dispersos (Viana – Zbyszewski 1952), quer 
com a recolha de materiais diversos na superfície de 
depósitos fluviais do rio Guadiana e do rio Sado (Viana 
1945; Burke et al. 2011). 

Investigações mais recentes conduziram à realiza‑
ção de descobertas em pontuais contextos de esca‑
vação (Cunha‑Ribeiro – Cura 2004), ou em programas 
de investigação que não tiveram a desejável continui‑
dade, permitindo, no entanto, uma melhor perceção 
das caraterísticas tipológicas das indústrias acheulen‑
ses presentes em determinadas regiões, como suce‑
deu na bacia do rio Caia (Monteiro‑Rodrigues 1996). 

Na ausência de projetos de investigação  especi‑
ficamente  direcionados para o estudo do Paleolítico 
Inferior nestas regiões, é por intermédio das interven‑
ções de arqueologia preventiva que, pontualmente, 
têm sido exumados materiais potencialmente  asso‑
ciáveis  ao tecno‑complexo Acheulense. Neste con‑
texto, destaca‑se a estação paleolítica do Monte das 
Biqueiras, no concelho de Beja, onde se exumou uma 
percentagem significativa de materiais líticos talhados 
em pórfiro, inclusive LCTs, característica essa singular 
no Acheulense do ocidente ibérico. Contudo, a esma‑
gadora maioria dos materiais recolhidos neste tipo de 
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intervenções, como sucede com a indústria lítica refe‑
rida, ainda não foi alvo de estudo e/ou publicação. Esta 
situação, não só impossibilita a correta compreensão 
de tais achados e a sua potencial associação ao tecno
‑complexo Acheulense, como impede a sua problema‑
tização no âmbito das indústrias líticas do Plistocénico 
Médio do ocidente europeu. 

6.	 AS INDÚSTRIAS ACHEULENSES DO 
TERRITÓRIO PORTUGUÊS: CRONOLOGIA 
E PRINCIPAIS CARACTERÍSTICAS 
TECNOLÓGICAS

Ao analisarmos as informações atualmente dispo‑
níveis para o território português, é possível verificar 
algumas tendências significativas. 

Em primeiro lugar, constata‑se que a maioria dos 
dados provém do estudo dos materiais líticos recupera‑
dos em jazidas de ar livre. Estas indústrias nem sempre 
provêm de um contexto sedimentar grosseiro (fácies 
de gravas e calhaus), permitindo pensar em mate‑
riais remobilizados. Os espólios também se associam 
a depósitos de sedimentos arenosos finos de origem 
fluvial, acumulados em ambientes de baixa energia, e, 
por vezes, a depósitos marinhos. Consequentemente, 
é importante ter em conta a existência de fatores que 
condicionam a integridade e a representatividade da 
maioria das indústrias líticas analisadas. Neste sentido, 
destaca‑se o potencial dos materiais recuperados em 
contextos arqueológicos controlados, tanto ao ar livre, 
como em gruta, independentemente dos processos 
tafonómicos que afetam os espólios, desde que devi‑
damente avaliados e caracterizados. 

De um ponto de vista morfoestratigráfico, existem 
dados sólidos para correlacionar boa parte destas 
coleções com depósitos fluviais correspondentes aos 
terraços médios.

Em termos cronológicos, existe um conjunto signifi‑
cativo de datações numéricas para os níveis de terraços 
fluviais dos setores espanhóis dos rios Minho, Douro e 
Tejo, o que permite assinalar a multiplicação do número 
de jazidas acheulenses a partir do MIS 13, estendendo
‑se até ao MIS 6 (Santonja – Pérez‑González 2010; San‑
tonja et al. 2016; Méndez‑Quintas 2017; Méndez‑Quintas 
et al. 2018; 2020). Relativamente ao território nacional, 
destaca‑se a necessidade de desenvolver, a curto prazo, 

um projeto sistemático de datações absolutas que per‑
mita: compreender o significado regional dos dados dis‑
poníveis; a variabilidade das indústrias analisadas; um 
eventual cenário de coexistência de diferentes tradições 
tecnológicas, como reconhecido no território espanhol 
(Santonja et al. 2016); ou a sobrevivência de indústrias 
acheulenses até ao final do Plistocénico Médio (Méndez
‑Quintas et al. 2019). Atualmente, dispomos apenas de 
um número robusto de dados cronométricos para a 
região do Tejo (Marks et  al. 2002; Rosina et  al. 2014; 
Cunha et al., 2017a; 2017b; Daura et al. 2017a). Com base 
nestes dados, a jazida da Gruta da Aroeira tem as evi‑
dências cronométricas de ocupação humana mais anti‑
gas no território português, com uma cronologia com‑
preendida entre o MIS 11‑8 (Daura et al. 2017a; 2017b; 
2018; 2020; Sanz et al. 2020), seguindo‑se as indústrias 
do terraço T4 do Baixo Tejo, enquadráveis entre o MIS 9‑6 
(Rosina et al. 2014; Cunha et al. 2017a; 2017b).

Relativamente às características tecno‑tipológicas 
e tecno‑económicas das indústrias analisadas, tendo 
em conta as limitações anteriormente referidas, 
apresenta‑se, de seguida, um conjunto de tendências. 

Em primeiro lugar, verifica‑se que os tipos de 
rochas selecionados correspondem a dois grandes 
grupos: os quartzitos e os quartzos, que, regra geral, 
se encontram disponíveis de forma abundante nas 
proximidades das jazidas, sob a forma de seixos rola‑
dos. O sílex é uma matéria‑prima minoritária, mesmo 
quando presente nas imediações (Daura et  al. 2018). 
Assinala‑se o predomínio do quartzito sobre o quartzo 
(transversal a todas as categorias tecno‑económicas), 
sendo de referir a singularidade da estação paleolí‑
tica da Praia da Aguda (Monteiro‑Rodriguez – Gonzá‑
lez 2010). Nalguns casos, as propriedades (tamanho) 
e a acessibilidade da matéria‑prima podem limitar 
alguns componentes tecnológicos (ex.: Cura et  al. 
2013a), destacando‑se, de igual modo, a existência 
de estratégias de seleção da matéria‑prima, concreta‑
mente a exploração dos suportes de maior dimensão 
(ex.: Cunha‑Ribeiro 1999; Cura et al. 2013a; Monteiro
‑Rodrigues – Gomes – Cunha‑Ribeiro 2016).

Em relação aos núcleos, explorados maioritaria‑
mente a partir de calhaus rolados, predominam as 
plataformas de percussão corticais e os padrões de 
redução simples e expeditos, essencialmente mono‑
polares, observações que remetem para uma explora‑
ção oportunista, mas muito eficiente (Meireles 1992; 
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Texier – Cunha‑Ribeiro – Meireles 1995; Raposo 1996; 
Cunha‑Ribeiro 1999; Cura – Grimaldi 2009; Monteiro
‑Rodrigues – González 2010; Cura et al. 2013a; 2013b; 
Cura 2014; Monteiro‑Rodrigues – Gomes – Cunha
‑Ribeiro 2016; Cunha et al. 2017b; Ferreira et al. 2020). 
O grau de exploração dos volumes evidencia uma 
variabilidade considerável entre as jazidas e, inclu‑
sive, entre as diferentes unidades estratigráficas de 
um mesmo local (ex.: Cura 2014). Simultaneamente, 
em geral, assinala‑se a presença, proporcionalmente 
muito menor, de esquemas de exploração discoides 
e/ ou centrípetos (Meireles 1992; Cunha‑Ribeiro 1999; 
Monteiro‑Rodrigues – González 2010; Xavier 2012; 
Cura 2014; Monteiro‑Rodrigues – Gomes – Cunha
‑Ribeiro 2016; Cunha et  al. 2017b; Daura et  al. 2018). 
As modalidades de exploração Levallois foram apenas 
registadas pontualmente (ex.: Raposo – Carreira – Sal‑
vador 1985; Cunha‑Ribeiro 1999; Monteiro‑Rodrigues 
– González 2010; Cunha et al. 2017b), à semelhança da 
debitagem Kombewa (Cunha‑Ribeiro 1999; Monteiro
‑Rodrigues – Gomes – Cunha‑Ribeiro 2016) e a debita‑
gem bipolar sobre bigorna está representada espora‑
dicamente em exemplares de quartzo (ex.: Daura et al. 
2018), à semelhança de outras jazidas peninsulares, 
como Arbo (Galiza) (Méndez‑Quintas et al. 2019). Por 
último, destaca‑se a presença de giant cores nalgu‑
mas indústrias (ex.: Cunha‑Ribeiro 1999; Monteiro
‑Rodrigues – González 2010), elementos relevantes no 
âmbito das características tecnológicas das indústrias 
acheulenses do ocidente europeu (Santonja – Villa 
2006; Santonja – Pérez‑González 2010). 

Relativamente às lascas, assinala‑se o predomínio 
de lascas simples, com percentagem variável de cór‑
tex, ou de lascas com dorso natural, o que indicia o 
desenvolvimento lateral da debitagem, correlacioná‑
vel com a exploração de seixos rolados de quartzito 
enquanto suportes predominantes da matéria‑prima 
utilizada (Meireles 1992; Cunha‑Ribeiro 1999; Cura 
2014; Monteiro‑Rodrigues – Gomes – Cunha‑Ribeiro 
2016; Daura et al. 2018; Ferreira et al. 2020; Monteiro
‑Rodrigues et al. 2020). Os padrões de exploração são 
essencialmente monopolares, o que vai ao encontro 
do predomínio de sequências de redução monopo‑
lares (Meireles 1992; Cunha‑Ribeiro 1999; Cura 2014; 
Monteiro‑Rodrigues – Gomes – Cunha‑Ribeiro 2016; 
Ferreira et  al. 2020; Monteiro‑Rodrigues et  al. 2020), 
variando a média de levantamentos na face dorsal 

das lascas, por vezes, inclusive, entre matérias‑primas 
(ex.: Cunha‑Ribeiro 1999). Os suportes provenientes de 
núcleos com um padrão de exploração organizado são 
residuais, situação contrariada ���������������������pontualmente em jazi‑
das onde o talhe centrípeto tem uma maior importân‑
cia (ex.: Cunha‑Ribeiro 1999; Daura et al. 2018). Regista
‑se a presença maioritária de talões corticais face aos 
talões lisos, e a presença reduzida de talões diedros e 
facetados (Meireles 1992; Cunha‑Ribeiro 1999; Cura 
2014; Monteiro‑Rodrigues – Gomes – Cunha‑Ribeiro 
2016; Daura et al. 2018; Ferreira et al. 2020; Monteiro
‑Rodrigues et  al. 2020). É comum a identificação de 
lascas fraturadas, frequentemente devido a acidentes 
de tipo Siret. Por último, é sintomática a falta de infor‑
mação relativamente à presença de lascas de configu‑
ração de LCTs, situação que poderá resultar das meto‑
dologias de análise utilizadas. 

Os utensílios retocados sobre lasca são caracte‑
rizados, na maior parte dos casos, pela aplicação de 
retoques de extensão marginal, que transformam de 
forma limitada a morfologia original dos suportes. Os 
suportes selecionados estão em correlação com os 
já assinalados, registando‑se o predomínio das las‑
cas não corticais, com alguns resíduos corticais, ou 
de lascas com dorso natural (Meireles 1992; Raposo 
– Salvador – Pereira 1993; Cunha‑Ribeiro 1999; Mozzi 
et al. 2000; Salvador 2002; Monteiro‑Rodrigues – Gon‑
zález 2010; Monteiro‑Rodrigues – Gomes – Cunha
‑Ribeiro 2016; Ferreira et al. 2020). Em termos tipológi‑
cos, não é comum qualquer tipo de estandardização, 
identificando‑se simples lascas retocadas, entalhes, 
denticulados, raspadores, furadores e utensílios com‑
pósitos. A representatividade destes elementos varia 
nas diferentes indústrias analisadas, variação imputá‑
vel à funcionalidade de cada jazida (ex.: Meireles 1992; 
Raposo – Salvador – Pereira 1993; Cunha‑Ribeiro 1999; 
Cura et al. 2013a; 2013b; Cura 2014; Daura et al. 2018). 

Os LCTs apresentam uma variabilidade significa‑
tiva, tanto em termos formais, como pela sua dimen‑
são média, pela natureza suporte (no caso dos bifa‑
ces), pela sequência de talhe/estratégias de redução, 
ou pelos índices métricos do seu grau de configura‑
ção/regularização, entre outros aspetos (ex.: Raposo – 
Carreira – Salvador 1985; Raposo – Salvador – Pereira 
1993; Raposo 1996; Cunha‑Ribeiro 1999; Monteiro
‑Rodrigues – Cunha‑Ribeiro 2014; Ferreira et al. 2020; 
Monteiro‑Rodrigues et  al. 2020). Consequentemente, 
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a grande variação destes atributos, subordinada 
à própria dimensão da amostragem, condiciona a 
apresentação de correlações mais detalhadas, sendo 
importante relembrar que a presença deste tipo de 
elementos numa jazida é condicionada por múltiplos 
aspetos (Méndez‑Quintas 2017). 

Regra geral, os LCTs são elaborados em quartzito, 
recorrendo‑se pontualmente ao quartzo e/ou sílex 
(ex.: Cunha‑Ribeiro 1999; ��������������������������Monteiro‑Rodrigues – Gon‑
zález 2010; Daura et  al. 2018), através de percutor 
duro, assinalando‑se ocasionalmente o uso de per‑
cutor brando na sua regularização (Raposo – Carreira 
– Salvador 1985; Raposo 1996; Cunha‑Ribeiro 1999).  
A obtenção de grandes suportes dependeu, em certa 
medida, do tamanho e da acessibilidade da matéria
‑prima disponível localmente (Méndez‑Quintas et  al. 
2020), sendo que, na maior parte dos casos, as gran‑
des lascas suporte para a configuração dos LCTs foram 
obtidas fora das jazidas a partir da exploração de giant 
cores e introduzidas no sítio em fase de uso (Raposo 
1995; Cunha‑Ribeiro 1999; Cunha et al. 2017b; Ferreira 
et al. 2020; Méndez‑Quintas et al. 2020). Pontualmente, 
observa‑se, a presença de lascas de configuração deste 
tipo de utensílios, o que remete para o seu uso/manu‑
tenção a nível local (ex.: Cunha‑Ribeiro 1999). 

Em relação aos bifaces, este tipo de peças corres‑
ponde maioritariamente a “bifaces‑outil” (sensu Boëda 
– Geneste – Meignen 1990), embora existam exemplos 
de “bifaces suporte de outil” como na jazida da Gruta da 
Aroeira (Marks et al. 2002; Daura et al. 2018). Em todo 
o caso, predominam os bifaces de formas espessas e/
ou parciais (Meireles 1992; Raposo – Salvador – Pereira 
1993; Cunha‑Ribeiro 1999; Salvador 2002; Monteiro
‑Rodrigues – Cunha‑Ribeiro 2014; Monteiro‑Rodrigues 
– Gomes – Cunha‑Ribeiro 2016). Esta realidade não é 
exclusiva das amostras analisadas, uma vez que é uma 
constante nas indústrias LFA do SW europeu (San‑
tonja – Villa 2006; Santonja – Pérez‑González 2010; 
Méndez‑Quintas 2017; Méndez‑Quintas et  al. 2020). 
Destacam‑se as silhuetas apontadas, amigdaloides e 
oblongas (Meireles 1992; Raposo – Salvador – Pereira 
1993; Cunha‑Ribeiro 1999; Salvador 2002; Monteiro
‑Rodrigues – Cunha‑Ribeiro 2014; Monteiro‑Rodrigues 
– Gomes – Cunha‑Ribeiro 2016), embora se constatem 
diferenças significativas em termos quantitativos, mor‑
fométricos, tipológicos e tecnológicos (ex.: Raposo – 
Carreira – Salvador 1985; Raposo – Salvador – Pereira 

1993; Raposo 1996; Cunha‑Ribeiro 1999; Monteiro
‑Rodrigues – Cunha‑Ribeiro 2014; Ferreira et  al. 2020; 
Monteiro‑Rodrigues et al. 2020). 

Em relação aos machados de mão (sensu Tixier 1956), 
a sua produção decorreu necessariamente da presença 
de grandes seixos rolados suscetíveis de fornecer gran‑
des lascas adequadas à sua confeção (ex.: Monteiro
‑Rodrigues – Gomes – Cunha‑Ribeiro 2016), variando 
significativamente o grau de regularização do suporte 
(Cunha‑Ribeiro 1996/1997; 1999). De um ponto de 
vista tipológico, predominam as formas tecnicamente 
menos complexas, concretamente os tipos 0 e I (Raposo 
– Carreira – Salvador 1985; Raposo 1987; Meireles 
1992; Raposo – Salvador – Pereira 1993; Cunha‑Ribeiro 
1996/1997; 1999; Salvador 2002; Monteiro‑Rodrigues 
– Gomes – Cunha‑Ribeiro 2016; Cunha et  al. 2017b; 
Ferreira et  al. 2020). Identificam‑se também exempla‑
res de tipo II, sobre lascas não corticais (Cunha‑Ribeiro 
1996/1997), e, pontualmente, exemplares de tipo V, 
com retoque bifacial (Raposo 1985; Cunha‑Ribeiro 1999; 
Monteiro‑Rodrigues – Gomes – Cunha‑Ribeiro 2016), 
ou de tipo VI, sobre lasca Kombewa (Cunha‑Ribeiro 
1999). Assinala‑se, a ausência de peças associáveis aos 
tipos definidos a partir de suportes tradicionalmente 
considerados pré‑determinados, o caso dos tipos III e IV. 
Contudo, é relevante destacar que a própria definição 
de machado de mão tem subjacente o forte carácter de 
pré‑determinação na seleção da lasca suporte e na defi‑
nição do seu gume distal (Cunha‑Ribeiro 1996/1997; 
1999). As razões que justificam, no tempo e no espaço, 
a variabilidade dos machados de mão, a sua ausência, 
ou diminuta representatividade, nas indústrias acheu‑
lenses do território atualmente português, nem sempre 
são fáceis de discernir, podendo existir diferentes razões 
justificativas (Cunha‑Ribeiro 1996/1997).

Dentro dos LCTs, para além dos machados de mão 
e dos bifaces, também estão presentes, em percenta‑
gens variáveis, esboços de peças bifaciais e/ou uni‑
faces (ex.: Cunha‑Ribeiro 1999; Monteiro‑Rodrigues 
– Cunha‑Ribeiro 2014; Ferreira et  al. 2020), triedros 
(ex.: Meireles 1992; Raposo – Salvador – Pereira 1993; 
Cunha‑Ribeiro 1999; Monteiro‑Rodrigues – Gomes – 
Cunha‑Ribeiro 2016), e grandes retocados sobre lasca 
(Méndez‑Quintas et al. 2020).

Por último, há que referir a presença de seixos talha‑
dos, nomeadamente de tipo unifacial, com gumes 
simples, definidos através de um número reduzido de 
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levantamentos (ex.: Raposo – Carreira – Salvador 1985; 
Meireles 1992; Raposo – Salvador – Pereira 1993; Cura 
et al. 2013b; Cura 2014; Monteiro‑Rodrigues – Gomes 
– Cunha‑Ribeiro 2016), embora haja um debate con‑
siderável quanto à sua interpretação: utensílios vs. 
núcleos (Cunha‑Ribeiro 2004; Cura 2014). 

7.	 DISCUSSÃO

Ao discutir o significado dos vestígios arqueológi‑
cos disponíveis atualmente para o estudo do tecno
‑complexo Acheulense no território português, para 
além das limitações anteriormente referidas, é impor‑
tante ter em conta outros fatores. Por um lado, a pró‑
pria evolução das investigações, das metodologias e 
dos modelos teóricos de interpretação das indústrias 
líticas no estudo do Paleolítico Inferior português (ex.: 
Cura 2017). Por outro lado, a noção de que a compreen‑
são das diferentes etapas do povoamento continental 
e dos episódios de migração e de transformação cultu‑
ral depende, fundamentalmente, do estabelecimento 
de quadros cronológicos precisos (ex.: Falguères 2020). 

Independentemente do debate em torno da cro‑
nologia dos primeiros episódios de dispersão de gru‑
pos humanos na Península Ibérica (ex.: Martínez et al. 
2010; Bermúdez de Castro et al. 2013; Ollé et al. 2013; 
Toro‑Moyano et  al. 2013; Vallverdú et  al. 2014; Duval 
et al. 2015), ou da própria discussão relativamente aos 
modos e tempos da difusão de um tecno‑complexo com 
uma ampla cronologia e distribuição geográfica (Key – 
Jarić – Roberts 2021), de um ponto de vista cultural, as 
primeiras ocupações no continente europeu associam
‑se a indústrias de núcleos e lascas não acheulenses em 
cronologias <1.4 Ma (Barsky 2009), num momento em 
que se multiplicam as indústrias acheulenses no conti‑
nente africano (Gallotti – Mussi 2018). 

Relativamente ao território peninsular, destaca‑se 
um conjunto de evidências que remetem para os pri‑
meiros episódios de ocupação humana (1.4‑0.8 Ma), 
considerando‑se os vestígios paleoantropológicos 
e/ou da indústria lítica dos sítios de Barranco León y 
Fuente Nueva 3 (bacia de Guadix‑Baza, Granada), dos 
níveis inferiores de Gran Dolina e de Sima del Elefante 
(Atapuerca, Burgos), ou de Vallparadís (Barcelona), 
como vestígios consistentes da presença humana 
neste intervalo de tempo (Martínez et al. 2010; Toro‑ 

-Moyano et al. 2011; 2013; Ollé et al. 2013; Duval et al. 
2015; Titton et al. 2020). Neste contexto, importa refe‑
rir a teórica existência de artefactos líticos de indús‑
trias mais arcaicas (Pebble Culture, como eram defini‑
das na altura) na zona da Estremadura Portuguesa, nas 
jazidas da Açafora, Magoito, Seixosa, Praia da Aguda e 
Alto do Leião, debate que tem de ser contextualizado 
na evolução do quadro teórico dos estudos do Paleo‑
lítico Inferior nacional (Breuil – Zbyszewski 1942; Car‑
doso – Penalva 1979; Raposo 1985; Raposo – Carreira 
1986; Raposo – Cardoso 2000). Atualmente, a poten‑
cial insegurança estratigráfica destes conjuntos, e o 
debate em torno da natureza antrópica do material, 
não permitem corroborar a existência de evidências 
que testemunhem uma presença humana anterior à 
segunda metade do Plistocénico Médio em Portugal 
(Méndez‑Quintas et al. 2020). 

Não obstante o facto de alguns investigadores 
proporem que as primeiras indústrias acheulenses 
peninsulares se documentam nos sítios de La Boella 
e de Cueva Negra del Estrecho del Río Quípar em 
cronologias >0.6 Ma (Vallverdú et al. 2014; Mosquera 
et al. 2015; Walker et al. 2013, mas ver discussões em 
Jiménez‑Arenas et  al. 2011, Santonja et  al. 2016 e 
Méndez‑Quintas et al. 2018), como se verifica noutras 
regiões europeias (ex.: Moncel et al. 2013; 2020 e refe‑
rências; Antoine et al. 2019), o povoamento extensivo 
do SW do continente europeu ocorre a partir do MIS 
13, momento em que se assiste à multiplicação expo‑
nencial do número de jazidas com indústrias tecno
‑tipologicamente enquadráveis num LFA (Santonja – 
Villa 2006; Santonja – Pérez‑González 2010; Santonja 
et  al. 2016; Rubio‑Jara et  al. 2016; Méndez‑Quintas 
et al. 2020; 2021). 

De um ponto de vista tecnológico, as indústrias 
acheulenses peninsulares caracterizam‑se, à seme‑
lhança dos conjuntos africanos, pela gestão e consumo 
de grandes volumes de matéria‑prima local (giant 
cores) e pela obtenção de grandes lascas (Santonja – 
Villa 2006; Santonja ‑ Pérez‑González 2010; Santonja 
et  al. 2016; Rubio‑Jara et  al. 2016; Méndez‑Quintas 
2017; Méndez‑Quintas et  al. 2018; 2020; 2021), que, 
no âmbito da façonnage, podiam ser transformadas 
em LCTs (bifaces, machados de mão, picos, triedros, 
grandes retocados sobre lasca...). No entanto, é essen‑
cial ter em conta que em certas ocasiões se tende a 
definir exclusivamente as indústrias acheulenses com 
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base na presença/ausência de produtos configurados, 
o que não corresponde à realidade, uma vez que a pre‑
sença deste tipo de peças numa jazida é condicionada 
por múltiplos aspetos, tais como questões de índole 
funcional, sedimentar, da disponibilidade de matéria
‑prima, ou de outros fatores difíceis de diferenciar 
(Méndez‑Quintas 2017). Com efeito, é neste sentido 
que se deve enquadrar a variabilidade documentada 
em determinadas jazidas, destacando‑se, por um lado, 
a importância das cadeias operatórias de débitage, 
focadas na produção de lascas de pequeno/médio 
formato através de esquemas de exploração pouco 
estandardizados, nomeadamente monopolares, bifa‑
ciais ou multipolares (Santonja – Pérez‑González 2010; 
Sharon 2010; Santonja et  al. 2016; Sharon – Barsky 
2016; Méndez‑Quintas et al., 2020) e, por outro lado, 
a sua complementaridade face às cadeias operatórias 
de façonnage (Méndez‑Quintas 2017). 

Consequentemente, ao analisar os dados dispo‑
níveis para as indústrias líticas da segunda metade do 
Plistocénico Médio é preciso ter em conta que a variabi‑
lidade é uma das principais características do Paleolítico 
Inferior/Early Stone Age e, concretamente, do tecno
‑complexo Acheulense, pelo que é importante ultra‑
passar a persistência em estudar este tecno‑complexo 
numa lógica linear e/ou tripartida. Com base nos dados 
anteriormente expostos, constata‑se, por exemplo, na 
bacia hidrográfica do Baixo Minho, um contraste entre 
as reduzidas dimensões dos bifaces da jazida do locus 
1 de Carvalhas, e da jazida de Bela, com os bifaces dos 
loci 2 e 3 de Carvalhas (Monteiro‑Rodrigues et al. 2020). 
Por outro lado, na região do Tejo documentam‑se sítios: 
com bifaces e machados de mão, como Monte Famaco 
(Raposo 1987; Raposo – Salvador – Pereira 1993), Vale 
do Forno  1, Vale do Forno 3 e Vale do Forno 8 (Raposo 
et al. 1985; Raposo – Carreira – Salvador 1985; Raposo – 
Salvador – Pereira 1993; Raposo 1995; 1996; 2005; Mozzi 
et al. 2000; Salvador 2002; Cunha et al. 2017a; 2017b); 
com uma indústria rica em seixos talhados e com pou‑
cas peças bifaciais, onde estão totalmente ausentes os 
machados de mão, como os casos da Fonte da Moita 
e da Ribeira da Ponte da Pedra (Cura et al. 2013a; Cura 
2014); sem machados de mão (Varanda 2018), como a 
Gruta do Almonda; com bifaces de reduzidas dimen‑
sões, peças foliáceas bifaciais e uma presença signifi‑
cativa de utensílios sobre lasca mais estandardizados 
(Marks et al. 2002; Daura et al. 2018), como a Gruta da 

Aroeira, que, sugestivamente, se poderia aproximar à 
realidade das indústrias EMP (Santonja et al. 2016; Mén‑
dez‑Quintas et al. 2020). 

A diversidade documentada, que tem de ser ana‑
lisada no âmbito dos próprios dados cronométricos 
de cada jazida e de eventuais diferenças de amostra‑
gem das indústrias, pode derivar de inúmeros moti‑
vos. Com efeito, existe um conjunto de fatores que, 
ponderados de forma distinta pelos investigadores, 
podem justificar estas diferenças, nomeadamente cir‑
cunstâncias ecológicas, ergonómicas, das propriedades 
mecânicas e/ou da forma/volumetria dos suportes, de 
estratégias diferenciadas de exploração dos recursos 
bióticos e abióticos num território amplo, de distintas 
formas de aprendizagem, de preferências estéticas e, 
sobretudo, de circunstâncias funcionais (ex.: Santonja 
– Pérez‑González 2010; Cura 2014; de la Torre 2016; 
Sharon – Barsky 2016; Gallotti – Mussi 2018 e referên‑
cias). De facto, as atividades desenvolvidas em cada 
jazida pelos hominíneos têm um papel fundamental 
nas proporções dos elementos tecnológicos e na 
composição “tipológica” das coleções. Por conseguinte, 
é importante encarar a heterogeneidade desde uma 
perspetiva comportamental (Cura 2014). Neste sentido, 
o desenvolvimento de estudos traceológicos pode 
fornecer importantes informações complementares 
para aprofundar estas questões (Bello‑Alonso et al. 
2021). Além disso, é relevante ter em conta o próprio grau 
de conservação da jazida e/ou o lapso temporal da sua 
formação, uma vez que existem diferenças significativas 
entre um sítio que representa uma ocupação pontual e 
específica face a um sítio de atividade recorrente, que 
é o resultado de um conjunto de múltiplas ocupações 
sobrepostas e diferenciadas no tempo.

Em última análise, a variabilidade das indústrias líti‑
cas do Plistocénico Médio reflete a natureza dinâmica 
do registo humano fóssil que dispomos para este perí‑
odo, sugerindo‑se que populações contemporâneas de 
diferentes hominíneos poderão ter praticado distintas 
tradições culturais (Méndez‑Quintas et  al. 2020; Key – 
Jarić – Roberts 2021). Neste contexto, relativamente ao 
território português, destacam‑se os dados provenien‑
tes da jazida da Gruta da Aroeira. Por um lado, as caracte‑
rísticas do crânio humano aí recuperado testemunham 
o panorama de diversidade intra‑ ou interespecífica das 
populações humanas, e a complexidade das dinâmicas 
demográficas durante o Plistocénico Médio. Ora, estas 
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observações podem estar correlacionadas com a pró‑
pria variabilidade que caracteriza as indústrias líticas do 
Plistocénico Médio, suportando o argumento de que a 
emergência e a expansão do tecno‑complexo Acheu‑
lense no continente europeu não pode ser vinculada 
a uma entidade taxonómica específica (Daura et  al., 
2017a; 2017b; Conde‑Valverde et  al. 2018), ou a uma 
única vaga de expansão. Por outro lado, a diversidade 
na Gruta da Aroeira é visível na própria indústria lítica. 
Tendo sido excluída a sua associação ao LFA, vinculou
‑se o conjunto ao tecno‑complexo Acheulense e não 
às indústrias EMP (Daura et al. 2018), hipótese que foi 
recentemente contestada (Méndez‑Quintas et al. 2020), 
à semelhança da nova interpretação proposta para a 
indústria lítica de Galería (Santonja – Pérez‑González 
2018; 2021), uma vez que estes conjuntos apresentam 
maiores afinidades com indústrias tipo EMP documen‑
tadas, por exemplo, em Gran Dolina (níveis TD 10.1/2), 
na unidade estratigráfica média de Ambrona, em Cova 
Bolomor ou Cuesta de la Bajada (Santonja – Pérez
‑González 2010; Santonja et  al. 2016). Efetivamente, é 
preciso ter em conta que a segunda metade do Plis‑
tocénico Médio é um período que, do ponto de vista 
tecnológico, se caracteriza no território peninsular pela 
coexistência de dois tecno‑complexos claramente dife‑
renciados: a presença de um conjunto significativo de 
sítios com concentrações de indústrias características 
de um LFA de afinidade africana, que, após o MIS 9, coe‑
xistem com exemplos de indústrias de tecnologia EMP 
(Santonja et al. 2014; 2016; Méndez‑Quintas et al. 2020: 
18), sendo necessárias novas investigações e datações 
que permitam compreender melhor a relação entre as 
indústrias acheulenses e a emergência das indústrias 
do Paleolítico Médio em Portugal (Pereira et al. 2019). 

8.	 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Os trabalhos arqueológicos realizados ao longo 
dos últimos anos têm permitido reunir um conjunto 
significativo de materiais líticos talhados associáveis 
ao tecno‑complexo Acheulense que testemunham 
a ocupação paleolítica do atual território português 

durante a segunda metade do Plistocénico Médio, 
inserindo‑a num contexto muito mais amplo que 
abrange o território peninsular (Santonja – Pérez
‑González 2010; Méndez‑Quintas et al. 2020). 

Não obstante a diversidade que caracteriza este 
tecno‑complexo (o que espelha a complexidade do 
registo paleoantropológico), constata‑se um con‑
junto de tendências. Concretamente, a identificação 
de indústrias características de um LFA de afinidade 
africana (Cunha‑Ribeiro 1999; Cunha et al. 2017b; Fer‑
reira et al. 2020; Méndez‑Quintas et al. 2020; Monteiro
‑Rodrigues et al. 2020), cuja presença levanta importan‑
tes questões relativamente ao processo de expansão 
humana em todo o continente e a sua ligação a África 
(Méndez‑Quintas et al. 2020). Estas características, em 
sintonia com a realidade documentada noutros con‑
juntos acheulenses peninsulares (Santonja – Pérez
‑González 2010; Méndez‑Quintas 2017; Méndez
‑Quintas et al. 2020; 2021), reforçam a importância da 
vertente atlântica do território ibérico para a compre‑
ensão das complexas dinâmicas populacionais do con‑
tinente europeu durante a segunda metade do Plisto‑
cénico Médio, no âmbito da coexistência de grupos 
distintos de hominíneos com diferentes tecnologias e 
origens geográficas (Méndez‑Quintas et al. 2020). 

Neste sentido, espera‑se que o desenvolvimento 
favorável de novas investigações multidisciplinares, 
o estudo geoarqueológico dos terraços fluviais das 
principais bacias hidrográficas, a obtenção de data‑
ções absolutas e o estudo tecno‑tipológico de antigas 
e novas coleções, contribuam para ampliar o nosso 
conhecimento acerca do comportamento humano 
no território português durante a segunda metade do 
Plistocénico Médio e a sua inserção no contexto con‑
tinental. 
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POLÍTICA EDITORIAL
 
A Ophiussa – Revista do Centro de Arqueologia da 

Universidade de Lisboa foi iniciada sob a direcção de Victor  
S. Gonçalves em 1996, tendo sido editado o volume 0.  
O volume 1 (2017) é uma edição impressa e digital da 
UNIARQ – Centro de Arqueologia da Universidade de Lisboa.

O principal objectivo desta revista é a publicação e 
divulgação de trabalhos com manifesto interesse, quali-
dade e rigor científico sobre temas de Pré-História e Arqueo- 
logia, sobretudo do território europeu e da bacia do Medi-
terrâneo.

A Ophiussa – Revista do Centro de Arqueologia da Uni-
versidade de Lisboa publicará um volume anual. A partir de 
2018, os artigos submetidos serão sujeitos a um processo 
de avaliação por parte de revisores externos (peer review). 
O período de submissão de trabalhos decorrerá sempre no 
primeiro trimestre e a edição ocorrerá no último trimestre 
de cada ano.

A revista divide-se em duas secções: artigos científicos 
e recensões bibliográficas. Excepcionalmente poderão ser 
aceites textos de carácter introdutório, no âmbito de home-
nagens ou divulgações específicas, que não serão submeti-
dos à avaliação por pares. Isentas desta avaliação estão tam-
bém as recensões bibliográficas.

Todas as submissões serão avaliadas, em primeira ins-
tância, pela Coordenação Editorial, no que respeita ao seu 
conteúdo formal e à sua adequação face à política editorial e 
às normas de edição da revista. Os trabalhos que cumprirem 
estes requisitos serão posteriormente submetidos a um pro-
cesso de avaliação por pares cega / blind peer review (mínimo 
de dois revisores). O Conselho Científico, constituído pela 
direcção da UNIARQ e por investigadores externos, acompa-
nhará o processo de edição.

Esta etapa será concretizada por investigadores exter-
nos qualificados, sendo os respectivos pareceres entre-
gues num período não superior a três meses. Os revisores 
procederão à avaliação de forma objectiva, tendo em vista 
a qualidade do conteúdo da revista; as suas críticas, suges-
tões e comentários serão, na medida do possível, construti-
vos, respeitando as capacidades intelectuais do(s) autor(es). 
Após a recepção dos pareceres, o(s) autor(es) tem um prazo 
máximo de um mês para proceder às alterações oportunas 
e reenviar o trabalho.

A aceitação ou recusa de artigos terá como únicos facto-
res de ponderação a sua originalidade e qualidade científica. 
O processo de revisão é confidencial, estando assegurado 
o anonimato dos avaliadores e dos autores dos trabalhos, 
neste último caso até à data da sua publicação.

Os trabalhos só serão aceites para publicação a partir 
do momento em que se conclua o processo da revisão por 
pares. Os textos que não forem aceites serão devolvidos aos 
seus autores. O conteúdo dos trabalhos é da inteira respon-

sabilidade do(s) autor(es) e não expressa a posição ou opi-
nião do Conselho Científico ou da Coordenação Editorial.  
A Revista Ophiussa segue as orientações estabelecidas pelo 
Commitee on Publication Ethics (COPE, Comité de Ética em 
Publicações): https://publicationethics.org/.

O processo editorial decorrerá de forma objectiva, 
imparcial e anónima. Erros ou problemas detetados após 
a publicação serão investigados e, se comprovados, haverá 
lugar à publicação de correções, retratações e/ou respostas. 
As colaborações submetidas para publicação devem ser 
inéditas. As propostas de artigo não podem incluir qualquer 
problema de falsificação ou de plágio. Para efeito de detec-
ção de plágio será utilizada a plataforma URKUNDU (https://
www.urkund.com/pt-br/).

As ilustrações que não sejam do(s) autor(es) devem indi-
car a sua procedência. O Conselho Científico e a Coordena-
ção Editorial assumem que os autores solicitaram e rece-
beram autorização para a reprodução dessas ilustrações, e, 
como tal, rejeitam a responsabilidade do uso não autorizado 
das ilustrações e das consequências legais por infracção de 
direitos de propriedade intelectual.

É assumido que todos os Autores fizeram uma contri-
buição relevante para a pesquisa reportada e concordam 
com o manuscrito submetido. Os Autores devem declarar de 
forma clara eventuais conflitos de interesse. As colaborações 
submetidas que, direta ou indiretamente, tiveram o apoio 
económico de terceiros, devem claramente declarar essas 
fontes de financiamento.

Os textos propostos para publicação devem ser inéditos 
e não deverão ter sido submetidos a qualquer outra revista 
ou edição electrónica. Aceitam-se trabalhos redigidos em 
português, inglês, espanhol, italiano e francês.

Esta edição disponibiliza de imediato e gratuitamente a 
totalidade dos seus conteúdos, em acesso aberto, de forma 
a promover, globalmente, a circulação e intercâmbio dos 
resultados da investigação científica e do conhecimento.

A publicação de textos na Ophiussa – Revista do Centro 
de Arqueologia da Universidade de Lisboa não implica o 
pagamento de qualquer taxa nem dá direito a qualquer 
remuneração económica.

Esta publicação dispõe de uma versão impressa, a preto 
e branco, com uma tiragem limitada, que será distribuída 
gratuitamente pelas bibliotecas e instituições mais relevan-
tes internacionalmente, e intercambiada com publicações 
periódicas da mesma especialidade, que serão integradas 
na Biblioteca da Faculdade de Letras da Universidade de Lis-
boa. Conta, paralelamente, com uma versão digital, a cores, 
disponibilizada no endereço www.ophiussa.letras.ulisboa.pt,  
onde se pode consultar a totalidade da edição.

Para mais informações: ophiussa@letras.ulisboa.pt
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EDITORIAL POLICY
 
Ophiussa – Revista do Centro de Arqueologia da Univer-

sidade de Lisboa started in 1996, with the edition of volume 
0. From 2017, this journal is a printed and digital edition of 
UNIARQ – Centro de Arqueologia da Universidade de Lisboa.

The main objective of this journal is the publication and 
dissemination of papers of interest, quality and scientific 
rigor concerning Prehistory and Archeology, mostly from 
Europe and the Mediterranean basin.

Ophiussa – Revista do Centro de Arqueologia da Univer-
sidade de Lisboa will publish an annual volume. From 2018, 
submitted articles will be subject to a peer-review evalua-
tion process. The submission period will always occur in the 
first quarter of each year and the edition will occur in the 
last quarter.

The journal is divided into two sections: scientific articles 
and bibliographic reviews. Exceptionally, texts of an intro-
ductory nature may be accepted, in the context of specific 
tributes or divulgations, which will not be submitted to 
peer-review evaluation. Exemptions from this evaluation are 
also the bibliographic reviews.

All submissions will be considered, in the first instance, 
by the Editorial Board, regarding its formal content and ade-
quacy in face of the editorial policy and the journal´s editing 
standards. Papers that meet these requirements will subse-
quently be submitted to a blind peerreview process (mini-
mum of two reviewers). The Scientific Council, constituted 
by the directors of UNIARQ and external researchers, will fol-
low the editing process.

This stage will be carried out by qualified external 
researchers, and their feedback will be delivered within a 
period of no more than two months. The reviewers will carry 
out the evaluation in an objective manner, in view of the 
quality and content of the journal; their criticisms, sugges-
tions and comments will be, as far as possible, constructive, 
respecting the intellectual abilities of the author(s). After 
receiving the feedback, the author(s) has a maximum period 
of one month to make the necessary changes and resubmit 
the work.

Acceptance or refusal of articles will have as sole factors 
of consideration their originality and scientific quality. The 
review process is confidential, with the anonymity of the 
evaluators and authors of the works being ensured, in the 
latter case up to the date of its publication.

Papers will only be accepted for publication as soon as 
the peer review process is completed. Texts that are not 
accepted will be returned to their authors. The content of 
the works is entirely the responsibility of the author(s) and 
does not express the position or opinion of the Scientific 
Council or Editorial Board. The Journal Ophiussa follows  
the guidelines established by the Commitee on Publication 
Ethics (COPE, the Ethics Committee Publications): https://
publicationethics.org/

The editorial process will be conducted objectively, 
impartially and anonymously. Errors or problems detected 
after publication will be investigated and, if proven, correc-
tions, retractions and / or responses will be published. Con-
tributions submitted for publication must be unpublished. 
Article submissions can not include any problem of forgery 
or plagiarism. In order to detect plagiarism, the URKUNDU 
platform will be used.

Illustrations that are not from the author(s) must indi-
cate their origin. The Scientific Council and Editorial Board 
assume that the authors have requested and received per-
mission to reproduce these illustrations and, as such, reject 
the responsibility for the unauthorized use of the illustra-
tions and legal consequences for infringement of intellec-
tual property rights.

It is assumed that all Authors have made a relevant con-
tribution to the reported research and agree with the manu-
script submitted. Authors must clearly state any conflicts of 
interest. Collaborations submitted that directly or indirectly 
had the financial support of third parties must clearly state 
these sources of funding.

Texts proposed for publication must be unpublished 
and should not have been submitted to any other journal 
or electronic edition. Works written in Portuguese, English, 
Spanish, Italian and French are accepted.

The publication of texts in Ophiussa – Revista do Centro 
de Arqueologia da Universidade de Lisboa does not imply 
the payment of any fee nor does it entitle to any economic 
remuneration.

This edition immediately and freely provides all of its 
content, in open access, in order to promote global circula-
tion and exchange of scientific research and knowledge. This 
publication has a limited printed edition in black and white, 
which will be distributed free of charge by the most relevant 
international libraries and institutions, and exchanged with 
periodicals of the same specialty, which will be integrated 
in the Library of Faculdade de Letras of Universidade de Lis-
boa. It also has a digital version, in color, available at address 
http://ophiussa.letras.ulisboa.pt, where one can consult the 
entire edition.

For more information contact: ophiussa@letras.ulisboa.pt



REVISTA DO CENTRO DE ARQUEOLOGIA DA UNIVERSIDADE DE LISBOA
5 - 2021

ÍNDICE

O tecno-complexo Acheulense em Portugal: 	 5 
contribuição para um balanço dos conhecimentos
CARLOS FERREIRA, JOÃO PEDRO CUNHA-RIBEIRO, EDUARDO MÉNDEZ-QUINTAS

Brief overview of zooarchaeological research within the framework 	 31 
of Middle Palaeolithic subsistence theories
MARIANA NABAIS

A distribuição espacial dos materiais líticos da UE003 do Rodo: 	 47 
testemunho de reocupações do sítio ao longo do Tardiglaciar? 
CRISTINA GAMEIRO, THIERRY AUBRY, BÁRBARA COSTA, SÉRGIO GOMES,  

YANN LE JEUNE, CARMEN MANZANO, MAURIZIO ZAMBALDI

O sítio do Neolítico Antigo de Montum de Baixo (Melides – Alentejo Litoral)	 63
JOAQUINA SOARES, CARLOS TAVARES DA SILVA, SUSANA DUARTE

A economia alimentar em Chibanes (Setúbal) – horizonte campaniforme	 103
JOÃO LUÍS CARDOSO, CARLOS TAVARES DA SILVA, JOAQUINA SOARES, FILIPE MARTINS

Luto en la cara: ablaciones de duelo en el Mediterráneo Ancestral	 131
ÁLVARO GÓMEZ PEÑA, JOSÉ LUIS ESCACENA CARRASCO

Dois conjuntos anfóricos do Castelo de São Jorge (Lisboa): 	 155 
Largo de Santa Cruz do Castelo e Pátio José Pedreira
VICTOR FILIPE

A face romana de Santa Olaia (Figueira da Foz, Portugal) – 	 183 
uma leitura possível a partir da cultura material
RICARDO COSTEIRA DA SILVA, SARA OLIVEIRA ALMEIDA, ISABEL PEREIRA

Cerâmica estampada britânica em Portugal (1780-1920). 	 207 
Identidade, domesticidade e relações
TÂNIA CASIMIRO, INÊS CASTRO, TIAGO SILVA

Recensões bibliográficas	 217 
(TEXTOS: JOÃO LUÍS CARDOSO, ANA CATARINA SOUSA, VICTOR S. GONÇALVES,  

FRANCISCO B. GOMES, PEDRO ALBUQUERQUE, LEYRE MORGADO-RONCAL)

Política editorial 	 235

Editorial policy	 243




